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猪名川上流広域ごみ処理施設環境保全委員会 

第83回委員会会議録 

１．日時：令和７年12月22日(月)18:30～ 

２．場所：川西市役所４階庁議室 

３．出席者 

学識経験者 吉田篤正 早稲田大学理工学術院国際理工学センター教授(委員長) 

学識経験者 中嶋鴻毅 元大阪工業大学情報科学部情報メディア学科教授 

学識経験者 原田正史 元大阪市立大学医学部准教授 

学識経験者 服部保 兵庫県立大学自然・環境科学研究所名誉教授 

学識経験者 尾崎博明 大阪産業大学工学部都市創造工学科名誉教授(副委員長) 

学識経験者 日下部武敏 大阪工業大学工学部環境工学科准教授 ※オンライン出席 

周辺地域住民代表 清水正克 国崎自治会 

周辺地域住民代表 鈴木啓祐 猪名川漁業協同組合 

周辺地域住民代表 今西利彦 黒川自治会 

周辺地域住民代表 阪井文彦 下田尻区 

周辺地域住民代表 村本秀和 野間出野区 

組合区域住民 上道俊和 川西市在住 

組合区域住民 藤本由美子 川西市在住（欠席） 

組合区域住民 仲井美智 川西市在住 

組合区域住民 片岡義美 猪名川町在住 

組合区域住民 伊藤真人 豊能町在住 

組合区域住民 板谷知佳 能勢町在住 

関係行政職員等 岸本和史 阪神北県民局（欠席） 

関係行政職員等 山下貴人 水資源機構 

関係行政職員等 寺田義一 川西市 

関係行政職員等 石戸利明 猪名川町 

関係行政職員等 中井 哲 豊能町（欠席） 

関係行政職員等 谷 智之 能勢町 

事務局 飯田 勧 施設組合事務局長（欠席） 

事務局 堀 伸介 施設組合事務局次長 

事務局 佐藤康之 施設組合事務局主幹（総務担当） 

事務局 山田智史 施設組合事務局主幹（施設担当） 

事務局 仁禮義和 施設組合事務局主査 

事務局 亀田彬宣 施設組合事務局主査 

事務局 永尾裕介 施設組合事務局主任 

事務局 金渕信一郎 施設組合事務局主事 

説明者 ＪＦＥエンジニアリング株式会社(２名) 

説明者 中外テクノス株式会社(２名) 
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４．配付資料 

 次第 

 第82回環境保全委員会会議録（資料１） 

 第83回環境保全委員会 環境影響調査結果の概要 

① 環境影響調査（排出源モニタリング） 大気質中間報告（資料2-1） 

② 環境影響調査（排出源モニタリング） 水質中間報告（資料2-2） 

③ 環境影響調査（排出源モニタリング） 処分対象物中間報告（資料2-3） 

 令和７年度環境影響調査業務委託の動植物調査 中間報告：魚類（資料３） 

 気象庁降雨量データ 大阪府能勢町（令和７年７月～９月）（資料４） 

 施設運転の概要（令和７年７月～９月） 

 立ち上げ、立ち下げ日報（令和７年７月～９月）資料５） 

５．次第 

１． 議事 

(1) 第82回環境保全委員会会議録について 

(2) 環境影響調査結果について 

⑵-1 排出源モニタリング 

① 大気質(排ガス) 

② 水質 

③ 処分対象物 

⑵-2 環境モニタリング 

 魚類 

(3) 気象庁降雨量データ(令和７年７月～９月)、施設運転の概要(同)、立上げ、立ち下げ日報(同) 

２． その他 

 

開会：18時30分 

 

事務局  議事に入るまで、司会進行を務

めます組合の金渕でございます。どうぞ

よろしくお願いします。それでは、委員

の出欠の御報告をさせていただきます。

本日は、兵庫県阪神北県民局の岸本委員

から御欠席との御連絡をいただいており

ます。また、阪井委員につきましては、

後ほど遅れて参られると伺っております。

また日下部委員は本日はオンラインでの

御出席でございます。日下部委員聞こえ

てますでしょうか。  

日下部委員  聞こえております。よろし

くお願いいたします。  

事務局  なお、本日は施設の管理運営業

務を委託しております。「ＪＦＥエンジ

ニアリング株式会社」と環境影響調査業

務を委託しております。「中外テクノス

株式会社」の担当者もこの会議に出席し

ていることを御報告いたします。このた

び、委員の皆様には、第11期の環境保全

委員に御就任いただきました。本来であ

れば、管理者から委嘱状をお一人お一人

に直接お渡しするところではございます

が、本日は失礼ながら皆様の机上に置か

させていただいておりますことを御了承

ください。それでは、簡単にですけれど
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も委員の構成などについて御説明申し上

げます。お手元の委員名簿を御参照くだ

さい。委員会は、要綱に基づき、学識経

験者、周辺地域住民代表、組合区域住民、

関係行政職員等により構成されておりま

す。学識経験者につきましては、組合か

ら就任をお願いいたしました。周辺地域

住民代表につきましては、各団体から御

推薦をいただきました。組合区域住民に

つきましては、構成市町から公募し、抽

せんで選考いたしました。関係行政職員

等につきましては、それぞれの行政機関

から御推薦いただいております。それで

は、委員の皆様から一言で結構ですので、

自己紹介をいただけますでしょうか。名

簿の順番にお願いいたします。  

吉田委員  名簿の一番上にあります。前

回から引き続きましてよろしくお願いし

ます。吉田でございます。よろしくお願

いします。  

中嶋委員  中嶋でございます。どうぞよ

ろしくお願いします。委員も何十年もや

っております。  

原田委員  原田と申します。よろしくお

願いします。  

服部委員  服部と申します。よろしくお

願いいたします。  

尾崎委員  尾崎と申します。前回に続い

てですけれども、よろしくお願いいたし

ます。  

清水委員  国崎自治会から伺っておりま

す清水と申します。よろしくお願いいた

します。  

鈴木委員  猪名川漁業協同組合、鈴木と

申します。よろしくお願いします。  

今西委員  黒川自治会の今西でございま

す。よろしくお願いいたします。  

村本委員  野間出野地区の村本と申しま

す。２期目ですけれども、引き続きよろ

しくお願いします。  

上道委員  川西市のけやき坂に40年近く

住んでますけれども。上道と申します。

よろしくお願いいたします。  

仲井委員  川西市の仲井と申します。よ

ろしくお願いいたします。  

片岡委員  猪名川町在住の片岡と申しま

す。よろしくお願いします。  

伊藤委員  豊能町在住の伊藤と申します。

よろしくお願いします。  

板谷委員  能勢町在住の板谷知佳と申し

ます。よろしくお願いします。  

山下委員  独立行政法人水資源機構、山

下と申します。一庫ダムを管理している

組織でございます。よろしくお願いしま

す。  

寺田委員  川西市民環境部の寺田といい

ます。よろしくお願いします。  

石戸委員  猪名川町農業環境課の石戸と

いいます。よろしくお願いします。  

谷委員  能勢町みどり環境課、谷と言い

ます。よろしくお願いします。  

事務局  日下部先生、よろしくお願いい

たします。御挨拶のほう、すいません。  

日下部委員  ちょっとあの音声が全然聞

こえてないんですけども、大阪工業大学

の日下部と申します。どうぞよろしくお
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願いいたします。  

事務局  はい。ありがとうございました。

次に事務局の職員を御紹介いたします。

次長の堀でございます。  

堀次長  次長の堀でございます。よろし

くお願いいたします。  

事務局  総務担当の主幹の佐藤でござい

ます。  

佐藤主幹  佐藤です。よろしくお願いし

ます。  

事務局  施設担当の主幹の山田でござい

ます。  

山田主幹  山田です。よろしくお願いし

ます。  

事務局  同じく主査の仁禮でございます。  

仁禮主査  仁禮です。よろしくお願いし

ます。  

事務局  同じく主査の亀田でございます。  

亀田主査  亀田です。よろしくお願いし

ます。  

事務局  総務担当の主任の永尾でござい

ます。  

永尾主任  永尾です。よろしくお願いし

ます。  

事務局  私は主事の金渕でございます。

よろしくお願いします。次に次長の堀か

ら一言、御挨拶申し上げます。  

堀次長  皆様、こんばんは。事務局次長

の堀でございます。平素は組合事業にお

きまして、御協力を賜りまして誠にあり

がとうございます。先ほど担当から説明

いたしましたが、環境保全委員会は、第

11期に入ってまいります。また、今回で

第83回目の環境保全委員会になり、皆様

におかれましては、令和９年９月末日ま

で、委員をお願いすることになりました。

今回委員をお引き受けいただきまして誠

にありがとうございます。現在まで国崎

クリーンセンターにおいては、安全かつ

安定的に運営を行ってきております。

様々な環境測定を行っておりますので、

この委員会で御報告させていただきます。

聞き慣れない単語や難しい言葉も出てく

ることもあろうかと思いますが、御質問、

御意見いただきまして、進めてまいりた

いと考えておりますので、どうぞよろし

くお願いいたします。  

事務局  次に、議事に入ります前に、委

員長および副委員長を選出いたします。

委員会設置要綱を御覧ください。要綱の

第５条第２項の規定によりまして、委員

長は、学識経験者の中から委員の互選に

より選出し、副委員長は、委員長が指名

する学識経験者の委員をもって充てるこ

ととなっております。これを踏まえまし

て、委員長に自薦または推薦はございま

すでしょうか。はい。お願いします。  

委員  僭越でございますけれども、引き

続きまして吉田先生にお願いできたらと

思うんですけどいかがでございましょう

か。皆さん、よろしいでしょうか。  

事務局  ただいま吉田委員を委員長に推

薦する声がありましたが、ほかにござい

ますでしょうか。よろしいでしょうか。

他に推薦がございませんが、吉田委員を

委員長にすることについて、委員の皆様

はいかがでしょうか。  
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（「異議なし」の声あり）  

事務局  吉田委員、委員長をお引き受け

いただけますでしょうか。  

委員長  前期からの引き続きになります

けれど、よろしくお願いいたします。  

事務局  ありがとうございます。それで

は、今期の委員長は吉田委員にお願いを

いたします。吉田委員、委員長の席へ移

っていただいて、一言、ご挨拶をお願い

できますでしょうか。  

委員長  ただいま御指名いただきました

吉田でございます。前期から引き続きと

いうことで、この委員会にも住民の方も

入っておられますので、いろんな意見を

きちんと聞いた上で、疑問点があれば解

決していくという形で。できるだけ円滑

な議事に努めたいと思います。よろしく

お願いいたします。  

事務局  ありがとうございました。続き

まして副委員長でございますが、先ほど

も御説明させていただいたとおり、委員

長が指名することとなっております。委

員長いかがでしょうか。  

委員長  はい。尾崎委員にお願いしたい

と思いますが、いかがでしょうか。  

事務局  尾崎委員、副委員長をお引き受

けいただけますでしょうか。  

（尾崎委員うなずく）  

事務局  ありがとうございます。それで

は副委員長は尾崎委員となりました。尾

崎副委員長、お席に移っていただいて、

一言、後挨拶をお願いします。  

副委員長  今、副委員長にということで、

推薦いただきました尾崎でございます。

何回かこの席に座っておりますけれども、

吉田委員長と議事進行に努めてまいりた

いと思いますので、何とぞよろしくお願

いいたします。  

事務局  ありがとうございました。はい。

それでは続きまして、資料の確認をさせ

ていただきます。本日の会議資料につき

ましては、事前に郵送いたしております

が、本日資料お持ちでない委員の方はい

らっしゃいますでしょうか。よろしいで

すか。それでは確認です。まず次第でご

ざいます。次に資料１、第82回、前回の

委員会の会議録でございます。次に、資

料番号ありませんが、第83回環境保全委

員会、環境影響調査結果の概要でござい

ます。次に、資料２が環境影響調査排出

源モニタリングのうち、資料 2-1が待機

室中間報告、資料 2-2が水質中間報告、

資料 2-3が処分対象物中間報告でござい

ます。次に、資料３が、令和７年度環境

影響調査業務委託の動植物調査中間報告、

魚類でございます。次に、資料４が令和

７年７月から９月の気象庁降雨量データ

大阪府能勢町及び施設運転の概要、立上

げ、立下げ日報でございます。資料につ

きましては以上でございますが不足等は

ございませんでしょうか。よろしいです

か。はい。それではここからの議事の進

行につきましては、委員長にお願いした

いと存じます。質問、御意見など、発言

される方は、まず挙手をいただきまして、

マイク台のへこんでいる部分、ここを押

していただきまして、ボタンの部分が赤

色から緑色に変わったことを確認してか

らお名前をおっしゃっていただきまして、

委員長に指名された方から発言をお願い

いたします。また、当委員会会議におけ

る傍聴に関する内規第５条に定めるとお

り、傍聴者からの発言等は認められない
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ことを改めてお伝えいたします。それで

は委員長、よろしくお願いします。  

委員長  はい。それでは議事に従いまし

て、進めさせていただきたいと思います。

前回の第82回の環境保全委員会の会議録

につきまして、資料１がついています。

メンバーも入れ替わっていますので、こ

こ議事録のところでおられない方もおら

れると思うんですが、一通り目を通して

いただきまして、修正等ございましたら、

挙手いただいて御発言いただければと思

います。いかがでしょうか。特に無けれ

ば議事を進めさせていただきたいと思い

ます。前回の議事録もこれで確定という

形で見させていただきたいと思います。

それでは環境影響調査結果についてとい

うことで、排出源モニタリングから順次、

御説明を事務局からよろしくお願いいた

します。  

事務局  それでは、環境影響調査の結果

について御説明いたします。今回、御報

告させていただきますのは、令和７年７

月から９月に実施しました大気質、水質

の排出源モニタリングの結果と８月に実

施しました動植物調査、魚類の環境モニ

タリングの結果でございます。議事録を

おめくりいただきますと、「第 83回環境

保全委員会、環境影響調査結果の概要」

とあります。こちらは後ほど詳細を説明

しますので概要の御説明は割愛させてい

ただきます。  

概要をおめくりいただきまして、資料 2-

1、2-1-1ページ、「環境影響調査（排出

源モニタリング：大気質中間報告）」を

御覧ください。大気への影響確認となる

排出ガスの調査内容についてですが、調

査項目は大きく分けて、排ガス全般と連

続監視の２項目ございます。ばいじんか

らろ過式集じん機入り口温度の排ガス全

般につきましては、令和７年８月７日に

煙突出口より試料を採取し、調査してお

ります。焼却量から排ガス量の連続監視

項目につきましては、令和７年７月から

９月の監視値の結果をまとめております

ので、後ほど御説明いたします。  

2-1-2ページを御覧ください。初めに、

８月７日調査分の排ガス全般に係る分析

結果でございます。排ガス全般に係る測

定項目を表の左端に、それぞれの調査項

目に係る自主管理基準値を右端に、右端

から２列目及び３列目に、焼却炉ごとの

採取試料における測定結果を記載してお

ります。各測定項目の標準酸素濃度にお

ける換算値は全ての項目において、自主

基準値を下回る結果でございました。排

ガスの分析結果とは異なりますが、最下

段にろ過式集じん機の入り口温度の測定

結果を掲載しております。排ガス全般の

分析のために採取した令和７年８月７日、

１号炉、２号炉ともに、ろ過式集じん機

の入り口温度は維持管理基準値以下であ

り、１号炉、２号炉ともに安定稼働でき

ていることが御確認いただけると思いま

す。  

続きまして、連続監視項目の結果を御説

明いたします。 2-1-3ページを御覧くだ

さい。７月の１号焼却炉につきましては、

前の月より通常運転を継続しております。

７月13日から20日の間で、NOx（窒素酸

化物）の測定値及び廃ガス流量が減少し

ているのは、煙道を接続させていた灰溶

融炉を13日から20日まで稼働停止したこ

とによるものでございます。  

2-1-4ページを御覧ください。７月の２

号焼却炉につきましては22日10時30分か

ら立ち上げ準備を開始し、23日６時32分

からごみの投入を開始いたしました。  
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2-1-5ページを御覧ください。８月の１

号焼却炉につきましては、前の月より通

常運転を継続しており24日23時56分のご

みの投入を最後に立下げ準備を開始して

おります。  

2-1-6ページを御覧ください。８月の２

号焼却炉につきましては、前の月より継

続して稼働しております。  

2-1-7ぺージを御覧ください。９月の１

号焼却炉につきましては、９日10時52分

から立上げ準備を開始し、10日７時36分

よりごみの投入を開始いたしました。 11

日灰溶融炉の煙道を２号焼却炉から１号

焼却炉へ接続替えを行い、28日16時から、

灰溶融炉の立下げ準備を開始しておりま

すので、再び窒素酸化物の測定値および

排ガス流量が減少しております。  

2-1-8ページを御覧ください。９月の２

号焼却炉につきましては、前の月より継

続して稼働しております。11日、灰溶融

炉の煙道を１号焼却炉に接続替えしてお

りますので、窒素酸化物の測定値及び排

ガス流量が減少しております。 27日９時

54分のごみ投入を最後に立下げ準備を開

始しております。  

続きまして、 2-1-9ページを御覧くださ

い。排出ガス調査におけるダイオキシン

類測定値変動グラフでございます。赤色

が１号炉、青色が２号炉でございますが、

８月の調査結果を追記しております。検

出されましたダイオキシン類は自主基準

値の 100分の１以下の数値ではあります

が、令和３年度以降、自主基準値の 10分

の１から 100分の１を検出する頻度が高

くなっており、また令和６年度におきま

しては、１号炉において、これまでで最

も高い濃度が検出されたこともあり、変

化を引き続き注視してまいります。グラ

フの下には、排出ガス中のダイオキシン

類を吸着させるために設置されている活

性炭吸着塔内の活性炭を交換した時期を

記載しております。活性炭の交換は、１

号炉、２号炉ともに年２回ずつ実施して

おりますが、今年度は現時点において、

１号炉、２号炉ともに１回目の交換が完

了しております。  

続きまして、資料 2-2、 2-2-1ページ、

「環境影響調査（排出源モニタリング：

水質中間報告）」を御覧ください。調査

内容につきましては、表にまとめており

ますが、下水道放流水の水質調査のため、

毎月１回の頻度で、７月１日、８月 12日、

９月２日に下水道放流口より採取してお

ります。雨水排出水につきましては、四

半期に１回、年に４回の頻度で調査して

おり、令和７年９月５日に事業区域から

河川に放流する東と南の２地点で採取し

ております。  

2-2-2ページを御覧ください。調査結果

でございます。調査項目につきましては、

項目の読み上げは割愛させていただきま

すが、表の左端に記載しております。表

の中央に採水３日分の分析結果、右端に

分析結果に対する基準値を記載しており

ます。比較する基準値は、下水道法、川

西市下水道条例に基づく下水排除基準及

び川西市上下水道事業管理者との協定に

よる基準値でございますが、全ての項目

において、基準値以下でございました。  

2-2-3ページを御覧ください。雨水排出

水の調査結果でございますが、表の中央

に採水２地点分の分析結果、右端に分析

結果に対する基準値を記載しております。

雨水排出水の調査結果につきましては、

参考値で、水質汚濁防止法排水基準と比

較しても異常はございませんでした。採

水地点の詳細につきましては、 2-2-4ペ
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ージ、図１を御覧ください。採水時の状

況写真につきましては、後ほど出てまい

ります。  

続きまして、処分対象物、中間報告でご

ざいます。資料 2-3、 2-3-1ページを御覧

ください。調査内容につきましては、表

にまとめております。焼却された灰を溶

融処理して生成される溶融スラグ及び溶

融飛灰固化物についての調査内容ですが、

処分対象物から有害物質がどの程度、水

に溶け出すのかを調べる溶出試験と有害

物質がどの程度、含まれるのかを調べる

含有量試験を実施しております。溶融ス

ラグ、溶融飛灰固化物ともに、それぞれ

の保管ピットから令和７年８月 12日に採

取し、記載の項目について分析を実施し

ております。  

2-3-2ページには、溶融スラグの調査結

果、 2-3-2ページ下段から 2-3-3ページに

は、溶融飛灰固化物の調査結果をまとめ

ております。溶出試験における調査項目

は、水銀、カドミウム、鉛、六価クロム、

ヒ素、セレン及びそれらの各化合物でご

ざいます。含有量試験は溶出試験の調査

項目に加え、ダイオキシン類を調査して

おります。調査結果につきましては、溶

融スラグ及び溶融飛灰固化物は、有効活

用するため、再資源化事業者へ引き渡し

ていることから、基準の適用はございま

せんが、極端な数値の変化がないか継続

して注視してまいります。  

１枚ページをめくっていただきまして、

2-4-1ページから 2-4-4ページには、排ガ

ス測定の状況写真、 2-4-5ページには、

下水道放流水採取時の状況写真、 2-4-6

ページには、東側雨水放流口の採水時の

状況写真、 2-4-7ページには、南側雨水

放流口の状況写真、 2-4の８ページには、

溶融スラグ採取時の状況写真、 2-4の９

ページには、溶融飛灰固化物採取時の状

況写真を添付しております。排出源モニ

タリングの結果についての御説明は以上

でございます。  

委員長  はい、ありがとうございました。

ただいま環境影響調査の実施の排出源モ

ニタリング、大気質、水質それから処分

対象物ということで御説明をいただきま

した。何か御質問ございますでしょうか。

特にございませんでしょうか。特に御質

問がないようですので、その次にござい

ます、環境モニタリングに対して動植物

調査・魚類の説明をお願いしたいと思い

ます。  

事務局  続きまして、環境モニタリング、

動植物調査、中間報告でございます。資

料３、 3-1ページを御覧ください。魚類

の調査結果でございます。表 1-1に調査

内容をまとめておりますが、魚類の調査

は、平成21年度から毎年実施しており、

令和７年度で17回目の調査でございます。

調査時期につきましては、例年８月から

９月中旬の間で、年１回、２日間かけて

実施しておりますが、今年度につきまし

ては、令和７年８月25日から26日に実施

しており、天候は晴れでございました。

調査方法は、投網、タモ網、セル瓶、定

置網、刺網、撈を用いて捕獲し、種類、

個体数等の記録と、種ごとに写真撮影を

行っております。なお、捕獲した魚類は

原則放流しております。調査中に重要種

が確認された場合におきましては、確認

状況等を記録しております。  

調査地点につきましては、 3-2ページ、

図 1-1を御覧ください。クリーンセンタ

ーから上流のＢ地点と下流のＣ地点、計

２地点にて調査しております。なお、前

日、前々日の降雨により、Ｂ地点はやや

水量があり、Ｃ地点についても、一庫ダ
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ム管理所のダム貯水状況のデータによる

と、昨年度の同時期と比較して約 190％

の貯水量であり、水位は高く、ダム湖の

一部と見受けられる状況でございました。  

3-3ページを御覧ください。調査結果に

ついてのまとめでございます。表 3-1、

確認種一覧としまして、今年度の調査結

果をまとめております。表の最下段の計

に記載しておりますが、４目７科 12種が

確認されました。表の右端から２列目、

３列目には、地点ごとの確認状況をまと

めております。表の最下段に合計を掲載

しておりますが、上流のＢ地点では、９

種143個体、Ｃ地点では、９種127個体で

ございました。Ｂ地点は瀬や淵が交互に

形成される渓流環境で、川床は主に礫で

カワムツが多く確認されました。Ｃ地点

は、ダム湖への流入部にあたり、瀬や淵

が見られますが、今年度は水位が高く、

一部はダム湖の湖岸となっておりました。

川床は主に砂礫や礫の状況であり、オイ

カワやスゴモロコ類が多く確認されまし

た。また、Ｃ地点では、特定外来生物に

指定されているコクチバスが確認されて

おります。種名において、ニゴイ類、ス

ゴモロコ類としておりますのは、種の特

徴が不鮮明であり、同定が困難であった

ためでございます。なお種の同定が困難

であった個体において、DNA分析など詳

細な調査は実施しておりません。  

3-4ページを御覧ください。表 3-2に確認

された重要種をまとめております。確認

された重要種は、表の最下段に記載して

おりますが、３目４科４種で、表の中央

列に地点ごとの確認書をまとめていると

おり、Ｂ地点で３種、Ｃ地点で４種でご

ざいました。スゴモロコ類につきまして

は、種の同定には至っておりませんが、

減少種であるコウライモロコの可能性が

あったため、重要種として抽出いたしま

した。  

3-5ページを御覧ください。表 4-1に平成

１４年の環境影響調査時から令和７年の

確認状況の推移をまとめております。  

3-6ページを御覧ください。図 4-1は、年

度ごとの確認種数の経年推移、図 4-2、

4-3は、地点別の確認種数の経年推移を

まとめた積上げ棒グラフでございますが、

いずれの地点におきましても、今年度の

調査結果は、既往調査で確認された種数

の経年変化の範囲内であると判断してお

ります。図 4-1に示すとおり、施設の供

用開始後の総確認数は、平成25年に最多

となる21種が確認されておりますが、平

成14年度の環境アセスメント時の確認状

況と比較しても、半減するなどの極端な

減少や外来種数の増加は見られませんで

した。地点別では、図 4-2に示すとおり、

Ｂ地点は経年的に10種前後が確認されて

おり、平成23年度、令和４年度はやや少

ない結果となっておりますが、その翌年

には10種前後が確認されていることから、

確認種数の減少は一時的なものであり、

今年度におきましては９種が確認されて

おります。図 4-3に示すとおり、Ｃ地点

は、河川工事による影響で減少した平成

28年を除き、平成14年から令和２年まで

11から15種が確認されております。令和

３年度以降は確認種数にやや減少の傾向

が見られますが、２か年連続して調査時

前後の雨量が少なかったことも影響して

いる可能性はありますが、詳細な原因は

不明であり、引き続き経年変化を注視し

てまいりたいと考えております。  

3-8ページを御覧ください。表 4-2は、重

要種の確認状況として、経年の変化をま

とめております。上段の表は、平成 14年

度の環境アセスメント時から、平成 30年

度まで。下段は令和元年から今年度の調
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査をまとめております。今年度の調査で

確認されました４種の重要種のうち、ギ

ギ、ナマズ、アユは、平成14年度の環境

アセスメント時より継続的に確認されて

いる種でございます。なおスゴモロコ類

につきましては、アセスメント時に確認

されましたコウライモロコの可能性があ

ると認識しております。一方、確認され

なかった重要種のうち、ニホンウナギ、

カネヒラ、タモロコ、ドジョウ、ミナミ

メダカにつきましては、過去の調査にお

いて、１から２回の確認にとどまってお

り、調査地点周辺に生息に適した環境が

少ないことから、もともと地点周辺に生

息している個体数が少なく、確認に至ら

なかったと考えております。ハスは水深

のあるダム湖や大型河川の砂底を好んで

生息することから、知明湖の流入部に当

たる本調査地点は、水深が浅く、砂地が

少ないため、好む環境ではない可能性が

あると考えられます。ムギツクは、石の

下や水草等の物陰に潜んでいることが多

い種でありますが、適した生息環境が減

少している可能性が考えられます。ウキ

ゴリは回遊魚であり成長のために海に流

下する習性を持つため、調査地点周辺で

は、知明湖の堤体を遡上することができ

ず、個体数が減少している可能性が考え

られます。また、令和元年度の調査以降、

散発的に確認されていることから、コク

チバスを含め、オオクチバス等の外来種

の捕食により、重要種の個体数が減少し

ている可能性も考えられます。  

3-9ページを御覧ください。まとめの考

察でございます。今年度の調査結果から、

施設供用後の当該地における魚類の確認

種数に顕著な変化は見られませんでした。

また、重要種の極端な減少や外来種の種

数の増加は認められませんでした。以上

のことから、施設稼働後も田尻川に生息

する魚類の生息環境は、おおむね維持さ

れていると考えられます。一方で、今回

確認されなかった重要種につきましては、

過去の調査でも確認頻度が低かった種で

あり、もともと個体数が少ない種である

と考えられるほか、気象等により生息環

境の変化や、外来種の影響を受けている

可能性があると見受けられるため、自然

環境の維持の観点からは、今後も継続的

な調査を通じて、生息状況の変化を注視

していくことが重要であると考えられま

す。  

3-10ページから3-19ページには、調査風

景や調査場所、確認した個体の写真を添

付しております。  

また、資料４には、令和７年７月から９

月の大阪府能勢町における気象庁降雨量

データを 4-1ページから 4-3ページ、令和

７年７月から９月の施設運転の概要を 4-

4ページから4-6ページ、令和７年７月か

ら９月の立上げ、立下げ時の焼却炉の運

転日報を 4-7ページから 4-10ページに添

付しております。  

環境モニタリング、魚類の調査結果につ

いての御説明と資料４の御説明は以上で

ございます。  

委員長  はい、ありがとうございました。

今御説明いただきました環境モニタリン

グの報告について、御質問ございますで

しょうか。はい。はいどうぞ。  

委員  3-9の考察なんですけれども、も

ともとこの魚類の調査をやる目的ってい

うのは、組合の事業によって、影響があ

ったかどうか、魚類に影響があったかど

うかということが問題で、魚類に影響が

一番あるのは、下水道の放流水とそれか

ら雨水排水、組合の事業でやってる場所



 

-11- 

 

から出る放流水と排水ですよね。そのこ

とに関してはもう前の資料 2-2の中で問

題がないっていうこと出てるから、まず

考察ではそれを受けて、こういう排水等

については問題ないていうことが、ひと

つはこの魚類に影響してないっていうよ

うな、そういう論理の展開だと思うんで

すけど。いきなりなんかいろんな環境状

況持ってきてるけど、まずは、組合の事

業とは関係なく、ていうなのがあっても

いいんじゃないかなっていうのは思いま

した。ひとつは。それと、それから種の

同定に関して、DNAを使ってやってない

っていうことなんですが、それでDNAを

使わないというのはなぜなんですか。  

委員長  はい、お願いします。  

事務局  まず委員、御指摘のとおり、今

回御報告させていただいております内容

につきましては、施設の稼働状況による

周辺環境への影響があるのか、どういっ

た影響を与えているのかといったところ

を確認しているものでございます。です

ので先ほど御報告しました下水道は公共

下水として放流しておりますけれども、

例えば魚類でいいますと、雨水もしくは

盛土浸透水といったようなものが影響、

施設の敷地から公の河川に放流しており

ますので、そこの影響がないかというの

を見ることが重要であると考えますので、

すみません、考察のところでそこで問題

なかったということをまずは触れて、そ

こから「施設の稼働による影響はないと

見受けられる」というふうに本来つなげ

ればよかったところでございますが、す

みません、いきなりの考察環境の状況が

どうであるか、そういったところを言っ

てしまったことは反省するところであり

ますので、今後記載の仕方については注

意していきたいと思っております。DNA

を用いた種の同定につきましては、施設

の稼働による影響を確認するというとこ

ろですので、種の同定によって種を特定

する必要がないのではないかというふう

に考えておりますので、現在の環境影響

調査の業務委託におきましては、DNAに

よる種の同定までは必要とはしておりま

せん。以上でございます。  

委員  よろしいですか。その中で重要で

あるか重要でないかっていうのは、その

種がそれであるかどうかっていうのは判

断しなきゃいけないわけですよね。だか

ら本来ならば、例えばどこの環境影響評

価でもそうですけれども、その種の同定

できないで何とかグループって言って、

重要である、重要でないと判断なんかや

ってないんですよ。多分、DNAを使わな

いというのは多分予算的な面とかがある

んじゃないかなと思ったんですけれども、

やっぱり予算的な問題ですか。  

委員長  はい、お願いします。  

事務局  予算につきましては、事業者と

も調整等もありますし、予算を確保すれ

ば、できるかとは思うんですけれども、

入り口としまして、我々として、そこま

での種の同定までは必要ないという判断

をしておりましたので、今回しておりま

せん。以上でございます。  

委員  植物でもほかの動物でも全部そう

ですけど、何々類で押さえて、それが重

要であるか重要じゃないかっていう判断

はできない。その種を特定しなきゃいけ

ないわけですね。最近その分類が進んで

るから、非常に細かく分けてしまって、

もう形態ではなかなか物区別できなくて

DNAじゃないと判断できないということ

になってるっていう、面倒くさいことに

なってるわけです。面倒くさいことにな
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ってるけど、ここで書いてあるように、

ひょっとしたらこの種である可能性があ

るから「重要かも分からない」というよ

うな言い方するんであれば、それこそ

DNAできちんと見たほうがいいんじゃな

いかな。だからそれが、どのぐらいお金

かかるのかよく分からないんですけども、

あんまりお金かかるようだったら、また

問題かも分からないんですけど。全部放

流していると、もう一遍捕まえたやつを。

だからやっぱり普通だったらそういう方

法をとって、同定に回すとかするんです

けど。じゃないでしょうかね。  

委員長  お願いします。  

事務局  委員、御指摘の内容はよく理解

いたしましたので、今後調べるか否かに

つきましては、また組合内部でちょっと

確認をさせていただきたいのと、記載の

仕方ですね。重要種として挙げるのであ

れば、おっしゃるとおり特定すべきと考

えられますので、まずその辺も含めて検

討させていただきます。以上でございま

す。  

委員  予算的なもので、ものすごいお金

がかかるのに、これをやるっていうのは

あんまり意味がないかなとも思うんです

けども、やっぱりそのきちんとした報告

やるんであれば、何とか類で終わらせる

んじゃなくて、きちんと同定した方がい

いとは思います。  

委員長  はい。ありがとうございました。

必要性の重要性っていう、そういうもの

を少し考えて、その辺のところを検討い

ただいて、予算の関係もあるかなと思い

ますので、そのあたり少し検討いただき、

次回ちょっと報告いただければと思いま

す。はい、それでは、ほかに御質問ござ

いますでしょうか。はいどうぞ。  

委員  コクチバスが確認されたってある

けど、これは初めて確認されたのかちょ

っとだけ気になったんです。  

事務局  以前からもコクチバスなりオオ

クチバスでっていうのは、捕獲の過去が

ございます。以上でございます。  

委員長  ありがとうございました。ほか

に何か御質問ございますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。なければ一応議事の

その他っていうのがございますが、事務

局、何かございますか。どうぞ。  

事務局  事務局です。前回の９月の環境

保全委員会で服部委員から、国崎の鹿対

策ということで御質問がありました。そ

の際に我々事務局としてなかなかうまく

回答ができてなかったなというところが

ありますので、その後の経緯をお伝えさ

せていただきたいと思っております。

我々も毎日仕事を行ううえで、鹿が多い

なという現状があります。今回の会議出

席する際に、国崎の方から来るとすれば、

鹿も現状、敷地内にいるという状況でし

たので、やっぱり鹿が多いなと。その中

で、我々もその現状なり対策なりを考え

ていく中で、まず県が、「第３期ニホン

ジカ捕獲計画」というのを立てておりま

す。それとは別に川西市の産業振興課で

「鳥獣被害防止計画」というのを立てて

おります。当然我々の敷地内っていうの

は民地扱いというところの中で、なかな

か県なり市の予算を使って駆除というの

は難しいかなっていうところがあるんで

すけれども、実際、一庫公園さんに実例

があるということで、ヒアリングを兼ね

てお聞きしております。やっぱり今この

地区は特に兵庫県内でも、この川西の阪

神地区というのは、ほかの地区と比べて

も増えてきているというところの中で、
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どういった形で増えていっていくかとい

うのは県全体の話かなっていうところな

んですけれども。やはり一定の駆除も含

めて、具体的な策を検討していく必要が

あるかなと思っております。ただ我々、

鹿対策だけじゃなくて里山を持っており

ますので、里山の在り方であったりとか、

そういったことを含めながら、実際にそ

の食害であるとか、というところも含め

て、どういう策があるのかと。先ほどの

質問とちょっと重複するんですけれども、

やはり限られた予算の中で、例えば、以

前平成25年当時、県の緑税を使って防護

柵を設置した経緯もありますし、今回、

県の聞き取り中なんですけれども、狩猟

期については、特に年間の目標、駆除件

数が多く設定されておりますので、そう

いった県との連携の中で対応できないか

も含めて、今後真剣に考えてまいりたい

なと思っておりますので、今現状を具体

的にこうやっていきますっていうところ

は、まだ検討中であるんですけれども、

また対策等、方向性が決まりましたら、

この委員会等でも説明させていただきた

いなと思っております。以上です。  

委員長  はい、ありがとうございました。

その他の項目としては以上でしょうか。

はい。それでは一応、議事が終わりまし

たが、全般的に何か御質問とか、あるい

は御指摘いただくようなことはございま

すでしょうか。前の方、少し議事の方遡

っていただいても結構ですし、ほか何か

ございますでしょうか。特になければ以

上で議事が終わりますので、今日の委員

会の方を閉じさせていただこうと思うん

ですがいかがでしょう。よろしいでしょ

うか。はい、ありがとうございました。

それでは本日の議事を閉じさせていただ

きたいと思います。ありがとうございま

した。  

事務局  委員長どうもありがとうござい

ました。また委員の皆様におかれまして

も、活発な御審議のほどをいただきまし

て、誠にありがとうございました。それ

ではこれをもちまして、第83回環境保全

委員会を終了いたします。なお、次回は

来年の３月頃を予定しておりますので、

まず一定の調整のほどさせていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいた

します。本日はどうもありがとうござい

ました。  

事務局  日下部委員ありがとうございま

した。  

１９時２５分閉会  


