
猪名川上流広域ごみ処理施設環境保全委員会

第３回委員会 会議録

１．日時：平成１７年１０月２７日（木） １８：００～２１：２３

２．場所：川西市役所 ７階 大会議室

３．出席者 （◎委員長、○副委員長）

学識経験者 ◎竺 文彦 龍谷大学理工学部教授

〃 ○吉田 篤正 大阪府立大学大学院工学研究科教授 （欠席）

〃 桑野 園子 大阪大学大学院人間科学研究科教授

〃 原田 正史 大阪市立大学大学院医学部研究科助教授

〃 服部 保 兵庫県立大学自然・環境科研究所教授

〃 村上 安正 金属鉱山研究会会長

周辺地域住民代表 西村 貞男 国崎自治会

〃 久保 義孝 猪名川漁業協同組合

〃 美濃岡 進 黒川地区

組合区域住民代表 北堀 東次郎 川西市在住

〃 岩田 茂 川西市在住 （欠席）

〃 梅崎 光政 川西市在住

〃 森内 義治 猪名川町在住

〃 長尾 貴美子 豊能町在住

〃 小林 義明 能勢町在住 （欠席）

関係行政職員等 小堀 豊 阪神北県民局

〃 柳川 晃 水資源機構

〃 岡野 慶隆 川西市教育委員会

〃 福西 義昭 川西市

〃 堀江 康治 能勢町

事務局

中西 信一 猪名川上流広域ごみ処理施設組合事務局長

渡部 秀男 〃 局次長（総務担当）

（ ）雪岡 健次 〃 局次長 施設建設担当

井上 功 〃 局参事
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野村 徹 〃 施設建設課主幹

佐々木 規文 〃 施設建設課課長補佐

調査担当コンサルタント 日本技術開発株式会社

造成工事請負者 大林組・新井組特定建設工事共同企業体

施設建設請負者 ＪＦＥエンジ・前田建設特定建設工事共同企業体

工事施工監理請負者 株式会社日建技術コンサルタント

４．配布資料

・環境影響評価事後調査（水質中間報告）

・環境影響評価事後調査（大気質中間報告）

・環境保全措置の状況

・岩掘削における発破工法採用の検討について

・土壌調査地点位置図

５．次第

（１）議事

・水質調査結果について

・大気質調査結果について

・環境保全措置の状況について

・発破工法採用の検討について

（２）その他

６．議事内容

開 会 午後６時００分

○事務局 各委員におかれましては、大変お忙しい中、第３回環境保全委員会にご出席賜り

まして、厚くお礼申し上げます。

本日の委員会は、学識経験者の吉田副委員長、組合区域住民代表の岩田委員及び小林委

員の３名の皆様から、公務等により欠席されますことのご連絡をいただいております。

なお、関係行政職員の柳川委員におかれましては、公務の都合上おくれますとのご連絡

をいただいております。

また、本日の委員会には、第１回及び第２回とも公務のためご出席できませんでした、

学識経験者で騒音・振動担当の大阪大学教授桑野園子委員がご出席されておられますの

で、ご紹介させていただきます。よろしくお願いいたします。

○桑野委員 大阪大学の桑野でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○事務局 ありがとうございました。
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次に、去る７月２６日付で黒川新滝地区より委員選出の通知があり、本日の第３回から

ご出席いただきます周辺地域住民代表の美濃岡進委員をご紹介させていただきます。

○美濃岡委員 周辺地区の黒川から今回から参加することになりました美濃岡と申します。

科学的な知識も何も持ち合わせておりませんが、皆さんのご協力を得て何とか頑張りたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。

○事務局 ありがとうございました。

それでは、これより第３回環境保全委員会を開催させていただきますが、本日の議事に

つきましては、お手元に配付しております次第により進めてまいりたいと思いますので、

委員長、よろしくお願いいたします。

○委員長 それでは、早速始めたいと思います。

この会場が９時には出ないといけないということですので、２時間半ぐらいをめどに進

めたいと思いますので、よろしくお願いします。

議事は、次第にありますように、水質調査の結果、大気質調査の結果、環境保全措置の

状況、発破工法採用の検討というのが主要な議事となっていまして、あとその他というこ

とになっております。よろしくお願いいたします。

資料は、事前に各委員のところに送られていると思いますので、その資料を見ながら検

討いただきたいと思います。

それでは、まず１の水質調査の結果からご説明をお願いしたいと思います。

１ 議事

・水質調査結果について

○事務局 皆さん、こんばんは。本日は大変お世話になります。

お手元の水質調査の結果の説明をいたします前に、おわびを申し上げたいと思います。

このたび、既に資料を送らせていただいておりますが、去る８月３０日の降雨時に、砒

素と重金属の鉛が、組合の掲げます排水の管理基準を超過いたしましたことは、まことに

申しわけなく、深くおわびを申し上げる次第でございます。

この結果につきましては、組合並びに施工業者等も厳粛に受けとめまして、その後、双

方の協議の上、十分な対策を講じておりますが、今後につきましても万全を期してまいる

所存でございます。

現在、工事も調整池の建設に全力を尽くしておりまして、何とぞよろしくご支援のほど

お願い申し上げます。

以上でございます。
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○事務局 それでは、水質の測定結果についてご説明申し上げます。

資料１、水質中間報告書の１ページをお開きください。

雨天時水質調査結果の総括表を掲げております。先ほど申し上げましたように、管理基

準を超えた結果があり、それを網掛けであらわしております。

まず、Ｗ－１の南側の放流水の放流口におきまして、８月３０日測定の結果で、①１５

時５分の測定分でＳＳ及び鉛が、また③１９時３３分の測定でＳＳと鉛と砒素が、また④

２１時３０分の分でＳＳが管理基準をオーバーしております。また、９月７日の測定にお

きましても、②３時１５分と③５時４０分の測定でＳＳが管理基準を超えております。ま

た、Ｗ－２の東側の放流口におきましては、８月３０日の①１５時４０分の採水におきま

してＳＳが管理基準を超えております。Ｗ－３の北側の放流口につきましては、基準を超

えたものはありません。

なお、一番下の基準値は、水質汚濁防止法及び兵庫県の上乗せ基準でございます。これ

が直ちに規制値になるわけではございませんが、組合の事業を進めていく上での目標とし

ているものでございます。

それでは、個々のデータについてご説明申し上げます。

２ページは７月１２日の雨天時の測定結果でございます。

測定箇所は、６ページをめくっていただきたいのですが、南側流域のＷ－１、東側流域

のＷ－２、北側流域のＷ－３の３カ所の放流口でございます。

２ページに戻っていただきまして、当日の雨の状況でございますが、午前７時から８時

までに９㎜、８時から９時までに１㎜となっております。このデータは、事業地直近の能

勢町地黄の気象庁アメダスのデータでございますので、現場とは若干異なる可能性はござ

います。

なお、その上に７月の日ごとの降水量が掲げてありますが、３日、４日はかなり雨が降

っていますが、このときにはまだ調査計画がはっきり定まっていない段階でしたので、調

査には至っておりません。

１２日現在の工事の進捗状況でございますが、南側流域において伐採及び工事用仮設道

路の設置等を行っておりました。また、濁水処理機の設置の状況でございますが、１０立

米級の濁水処理機を設置して試運転をしておりました。

測定結果については、３地点とも基準を超えたものはありませんでした。ただし、Ｗ－

１において、基準値以下ながら鉛と砒素を検出しております。

次に、１ページめくっていただきまして、８月３０日の測定結果でございます。雨の状

況は、当日昼前から降雨が始まりまして、１２時までに８㎜、以後１時間毎に１３時まで
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に１５㎜、１４時までに７㎜、１５時までに９㎜、１６時までに２㎜、しばらくやみまし

、 、 。 、 、て １８時までに７㎜ １９時までに２０㎜となっております 当日 判断に迷いまして

採水の開始時刻が１５時からとなっております。

測定結果でございますが、まず、Ｗ－１の南側流域でございますが、当時の工事の進捗

状況としましては、工事用仮設道路、南側重力式堰堤の掘削――この掘削部分が沈砂池と

して利用しているところでございます――と、南側調整池の東側のり面の掘削などを施工

しておりました。また、貯留槽としましては、南側入り口付近の仮設の貯留槽、また重力

式堰堤の掘削部分の貯留がありまして、濁水処理機は１０立米を設置しておりました。

次に、このときの測定箇所でございますが、いろんな場所で測定をしております。それ

につきましては８ページをごらんいただきたいと思います。模式的にかいておりますが、

Ｗ－１の系統で５カ所測定しております。最終的にはＷ－１の田尻川の放流口の値が問題

になるかと思います。そのほかに、Ｗ－１－０ということで上流側の重力式堰堤の沈砂池

の流入水、それとＷ－１－１ということでバイパス管、これは背後地の水を直接流すため

に設置したバイパスでございますが、そのバイパス管の出口、それと南側入り口に設けま

した仮設の沈砂池からくみ上げまして濁水処理機にかかる前のＷ－１－２の水、濁水処理

機にかかった後のＷ－１－３の水をそれぞれ測定しております。

総合排水のＷ－１につきましては、特に１９時３３分につきましては鉛が０．３２、砒

素が０．１１ということになっております。Ｗ－１－０の重力式堰堤の流入水は時間によ

ってかなり変動がありますし、悪いときにはＳＳで２，８００、鉛で０．３６という結果

になっております。Ｗ－１－１のバイパス出口は、本来きれいな水といいますか、比較的

清水が出るはずでございますが、Ｗ－１－１の④２１時１０分にＳＳで４３０、鉛も０．

２９という数字が出ております。これにつきましては、８ページのポンチ絵に戻っていた

だきまして、上側の重力式堰堤の沈砂池のところでバイパス管が水に浸かるような状況が

発生しておりまして、そこから濁水が流入したものと考えられます。それから、Ｗ－１－

、 。２につきましても処理前の水でございますので 相当に濁ったものが検出されております

Ｗ－１－３は濁水処理後の水でございまして、これにつきましてはほぼ問題なくきれいに

なっているという結果でございます。

次に、Ｗ－２の東側の流域の測定結果でございますが、東側流域の工事としましては、

入り口付近の掘削、上流部の栗林であった部分での伐採材の仮置きや仮置きした木材のチ

ップ化等を行っておりました。濁水処理機は４０立米級のものを設置しておりました。

この東側につきましては、３カ所で測定しております。Ｗ－２というのは流れてきた素

直な水で、その流れてきた水の一部を濁水処理機にかけましてその処理後がＷ－２－１で
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ございます。そして、Ｗ－２とＷ－２－１が合わさって総合的に川に出るのがＷ－２－２

でございます。Ｗ－２につきましては、ＳＳについてはそこそこ高いものがありますが、

重金属は比較的少ないという結果になっております。放流口も、同じくＷ－２－２の①で

２７０という数字になっておりますが、重金属については満足しているということでござ

います。

次に、Ｗ－３の北側流域でございますが、当時の状況としましては、伐採と工事用仮設

道路の設置等が行われておりましたが、濁水処理機は東側と兼用するということで、設置

しておりません。濁水が発生すれば東側に送ることとしておりました。

測定結果については、ここは余り工事が進んでいないということで、ほとんど問題なか

ったような状態でございます。

なお、この８月３０日につきましては、田尻川そのものの水を採水しております。それ

がＷ－０という一番上のデータでございまして、ＳＳとして１９０、鉛が０．０１８が検

出されております。

次に、１ページめくっていただきまして、９月７日の分析でございます。このときの雨

の状況でございますが、ちょうど台風が参りましてかなり雨が降るのではないかと想定し

ていたわけですが、思ったより降らなかったという状況で、２４時までに１㎜、９月７日

に入って１時までに２㎜、２時までに５㎜、３時までに１１㎜、４時までに５㎜、５時ま

でに６㎜、６時までに１㎜という状況でございます。

それぞれの流域の状況につきましては、８月３０日とほぼ変わりはございません。ただ

し、Ｗ－１の南側の濁水処理機について、８月３０日は１０立米級でございましたが、９

月７日の時点では４０立米に増強しております。

その測定結果につきましては、Ｗ－１の②ＳＳで３５０、③ＳＳで２９０というＳＳの

、 。みの基準超過でございまして ８月３０日よりは改善されているということでございます

もちろん重金属等の基準超過はございませんでした。Ｗ－１－０、Ｗ－１－１につきまし

ては結構ばらつきがある数字になっておりますし、Ｗ－１－３の濁水処理機につきまして

も②で４８０という数字が出ておりますが、それ以外はきれいに処理できている結果にな

っております。Ｗ－２の東側の流域につきましても、８月３０日とそんなに状況の差はご

ざいませんで、特段問題になるようなデータとはなっておりません。Ｗ－３の北側流域に

ついても同様でございます。

次に、５ページ、平常時の水質分析結果でございます。これにつきましては、事後調査

計画で再びやっておこうということでやらせていただいたもので、降雨時の１回目の採水

日の７月１２日の３日後の７月１５日に、Ｗ－１の南側、Ｗ－２の東側、Ｗ－３の北側で
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測定を行っております。これにつきましては基準を超えたものはなかったわけですが、Ｗ

－１の南側におきまして、基準値以下ながら砒素を検出しております。

それから、基準値のうちでＣＯＤ、ＳＳの括弧内が１０、２０となっておりますが、こ

れは５０、７０の誤りですので、訂正をお願いいたしたいと思います。

以上が水質の測定結果でございますが、９ページ、１０ページに参考として８月３０日

と９月７日の濁水処理機の状況をデータとしておつけしております。南側はほぼ正常に動

いておったわけですが、東側についてはちょっと管理が徹しておりませんでした。東側に

はもともときれいな水ということで、そんなに影響はなかったかとは思いますが、運転管

理が余りうまくいっていなかったということでございます。

次に、これらの結果を踏まえての組合としての対策でございますが、１１ページをお開

き願います。８月３０日の水質超過の一番の原因は、濁水処理能力の不足と濁水をためる

貯留容量の不足でございましたので、それらを増強しております。

まず、貯留容量ですが、計画降雨に対応できる容量を確保するということで、１２ペー

ジの図面と１３ページの表をごらんください。１２ページは、現在の造成区域を斜線であ

らわしております。白い部分については未造成ということで、流入区域をあらわしており

ます。雨が降るとそれぞれの区域に流量が出てくるわけですが、それぞれ見合うだけの貯

留容量を確保するという考え方でおります。例えば南側の③の流域、これは面積が２．７

０９ヘクタールということで、これに対して６時間の雨で９２９立米流れてくることにな

。 、 、 。ります それに対して 前の図面の沈砂池③－２ ③－１で３２６立米確保しております

すると、６０３立米がオーバーフローしますので、その６０３については②の流域へ流す

ことにしております。②の流域におきましては②－１、②－２という沈砂池を持っており

まして、それぞれ１９０、５００という容量があります。それと、ここに１００立米級の

濁水処理機を置いていますので、６時間当たり６００立米減ずることができる、というこ

とは、逆に６００立米の貯留量と同じということで、合計１，２９０立米貯留できること

になります。それに対して、入ってくるものは先ほどの③からの流量を加えましても１，

０９９．８ということですので、十分ためることができるということで、貯留能力を確保

しているいうことでございます。

以下、東側調整池、北側調整池の流入域も同じ考え方で、計画降雨に対して十分な貯留

能力を確保しております。

それから、濁水処理機の増強でございますが、９月７日の段階では４０立米級が２つで

したが、南側流域におきまして、②－２に１００立米級の濁水処理機を既に設置しており

ます。それから、北側流域におきまして、④－３の横に２０立米級の濁水処理機を増強し
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ております。これらによりまして、計画降雨に対しましてはすべて１００％濁水処理して

放流できる体制となっております。

以上が（１）の濁水対策のかなめのものでございますが、先ほど申しましたように、東

側の濁水処理機の管理がうまくいっていなかったということもございましたので、濁水処

理機の運転について専任人員を配置して適切に稼働させるということを掲げております。

（２）のその他の対策としては、バイパス管ののみ口付近の改良をやっております。こ

れは、バイパス管に十分な水が入らないとそれが貯留池の容量を食ってしまうということ

で、バイパス管ののみ口の改善をやっております。それからもう一つ、伐採木の集積のた

めに重機が通った跡がございますが、それにつきましてはブルーシートで完全に覆って濁

水の発生防止を行っております。

（３）今後の施工方針でございますが、一番重要なのは、南側調整池設置場所において

まだ調整池ができていないわけですが、当初計画の貯留容量が確保できるまでは、準備段

階といいますか今のままで新たにふやすことなく、南側調整池の設置工事を重点的に行い

たい。本格的な造成工事は、南側調整池の掘削が終わるまではやらないということでござ

います。それから、東側及び北側につきましても、今は仮設でございますが、それにつき

ましても当初予定の貯留容量の確保を最重点に工事を進めるということでございます。

以上が、調査結果と、その結果を踏まえて既に行った対策の総括でございます。以上で

ございます。

○委員長 ご説明をいただきました。

かなり複雑でちょっとわかりにくいかと思いますので、現地をご存じの方ならわかるん

でしょうけれども、この図面だけではなくて、できたらパワーポイントか何かで見せてい

ただくともうちょっとわかりやすいのではないかと思いました。

水に関してはそういうご報告でしたが、まず私からですが、２回目の８月３０日のとこ

ろで、基準値といいますか、目標値を超えたものが鉛あるいは砒素について出ていた、Ｓ

Ｓについても出ていたということですが、これは雨の話ですから、想定していた雨よりも

膨大な雨が降るということは当然あり得るわけです。そういう想定外のことが起こって基

準以上のものが出てきたというのならわかるんですけれども、想定をしていた範囲の中で

考えていたよりも悪い水が出ていたということはよくないといいますか、最初に謝られま

したけれども、謝られても仕方がないことで、出さないということが大切なことなんです

けれども、これは結局、汚水処理機を通ったものは、何千というものが入ってもかなり落

、 、ちているように見受けられますので 濁水処理機を通ったものは処理されていたけれども

、 、そこにうまく入らないで漏れていたというか出ていたものがあって それらが合わさって
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Ｗ－１の放流口のところで予定していた値よりも高いものが出てきたと考えたらいいんで

しょうか。

○事務局 はい、そのとおりでございます。８ページのポンチ絵でかかせていただいておる

んですが、沈砂池は２カ所あるんですが、２カ所とも素掘りの状態でございまして、ある

程度水がたまりましたら、自然とバイパス出口の下の辺からにじみ出してくるような状況

でございまして、濁水処理機に係る水の量よりも自然に流れる方がかなり多かったという

ことでございます。

○委員長 だから、本来しっかり施工をしていて、流すべき方向へ水が流れていれば濁水処

、 。理機の方に入っていたものが 施工が不完全で直接流れていたと考えればいいわけですか

○事務局 はい。

○委員長 ということは、事前に施工についても十分にチェックをしておかなければいけな

かったということになるかと思います。

今のご説明についてご質問等お願いしたいと思いますが、委員から質問をいただいてい

ますね。とりあえず、まずどうぞ。

○委員 今の説明で一番とるべきは、入試じゃないですけれども傾向と対策ということなん

ですが、問題の８月３０日の降雨量は６８㎜、７月１２日が１３㎜、９月７日が３０㎜で

すが、今の説明では、要はこの雨量に対して沈砂池の能力、濁水処理機を通せなかったと

いうことが原因じゃないかと思っておるんですけれども、私が聞きたいのは、１１ページ

の雨天時濁水対策についての（１）に「計画降雨時に流出」云々とありますが、計画降雨

量は２２㎜／ｈでしたか。

○事務局 はい、そうです。

○委員 ２２㎜／ｈで６時間対応はいけるということですね。

○事務局 はい。

○委員 そうすると、時間雨量がそれを超えるとちょっとしんどいということですか。その

辺がちょっと気になるんです。最近、３０㎜、５０㎜というのが気象的によく出ています

ので、その辺のお考えをお聞きしたいと思います。

○事務局 設計降雨につきましては資料編の９－５８に掲げておりまして、川西市の公共下

水道設計基準に基づいて計算しております。将来的に南側調整池が掘り上がった段階では

この降雨に十分対応できるわけですが、集中型の、例えば１時間に５１㎜というのが川西

、 、市の公共下水道の降雨でございますが 詳しい計算をしておりませんのでわかりませんが

それに関しましては若干対応が……。容量的には十分あるんですけれども、時間的に対応

。 、できるかについてはチェックしておりません かなりは対応できるかと思いますけれども
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この真ん中のピークに関しましては十分検討していないという状況でございます。

○委員 大体の感じはわかりました。

○委員 まず、１ページから質問があるんですけれども、全くわからないのでよく理解でき

ていないんですが、１ページの表の一番下に基準値というのがありまして、全銅と全鉛、

そして全砒素の基準値が３とか０．１になっていますが、これは合ってるんでしょうか。

。 、 ． 。まずそれが１つ問題なんです 僕の認識では 全鉛にしても全砒素にしても０ ０１だと

銅については定かではないんですが、これは田んぼだけやということを評価書に書いてい

ますので理解に苦しむんですが、まずそれが１つです。

次に、先ほど事務局から一番初めにお話があったんですが、ＳＳがなぜ基準値以上にな

ったのか。１ページ目の資料によると９倍もの大きな数値が出ているのはなぜかというの

が聞きたかったんです。そやから、これはまた後で質問と要望を一緒にお願いしたいと思

います。

続いて、２ページ目の７月の日づけと降水量についてお聞きしたいんですが、ここの表

に載っている７月の降水量は１４１㎜ということなんですけれども、僕の手元の資料によ

りますと、７月１日、２日も雨が降っているんです。そやのに表に載せてない。なぜ表に

載せないのかというのが１つの質問です。それから、７月は２６日、そして３１日も雨が

降っているんですが、これも載っていない。それはなぜかというのと、この表では、３、

４、５日の分を総計すると８３㎜、９日から１２日は５２㎜ということで、１４１㎜に対

して前半で５８．５％も降っているのに、資料としては１２日しかとっていない。なぜこ

のように１２日になっているのか。

３ページについては、日にちが３０日になっていて、一定していない。これは何でかと

いうことなんです。何で月に１回だけなのか。例えば７月であれば、先ほども言いました

ように、７月２日にも雨は降っているし、３、４、５も降っている。環境影響評価書にも

書いていたと思いますが、一番初めの雨が降ったときに重金属、ＳＳが出やすいと思うん

です。そやのに、そのときのデータが出ていない。これは何でやろうと思うんです。

もし１２日と決まっているんだということであれば、何で８月は３０日なのかというの

も教えていただきたいし、資料編の中に、風乾しないものの方が高い溶出量となったとい

うことで書かれているんですけれども、こういうことが言われているというか、知ってい

ながら、なぜ雨の対策をしていなかったのか。そしてまた、対策をしているというのであ

れば、こういうふうなブルーシートを敷いたんだ、こういう雨量を流したんだという、も

っとはっきりした資料を提出していただきたいと思うんです。

降雨時はシートで覆うということも書かれているんですが、そういうことが実際やられ
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ているのかどうか。ＳＳが９倍というすごく大きな数字になっているのに、布団かごとか

その他もろもろの対策をしていなかったのか。そしてまた、掘り起こした土に対しての対

策を講じていなかったのか、そういうこともお聞きしたいと思います。

７月１２日の降水量は１３ミリとなっているんですが、１２日の採水時の合計で見ます

と１０ミリになっているんです。これは何で採水の日の方が公表よりも少ないのかという

ことも１つの疑問です。

それから、３ページの８月の雨の降った日もチェックしてみたんですが、この表に載っ

ている以外に、多い少ないは別として９日にも雨が降っているんです。なのに１８日から

３０日までの分しかとっていない。そして、３０日だけをチェックしているのは何でやろ

うと思います。そして、時間があいた３０日というのは、２６日から２９日まで４日間雨

が降っていない、５日目に雨が降ったという日で、先ほども言いましたように、風乾で乾

、 、いたものは溶出量が少なくなるということが言われているのに 何で雨の降っている時期

また降って２～３日後に採水してテストしなかったのかというのがお聞きしたい一つの問

題です。

それから、５ページの表の中のＰｂというのは鉛だと思うんですけれども、この基準が

０．１と書かれているんですけれども、これも０．０１ではないのかと思うんですが、正

確な値を教えていただきたい。

それから、８ページですが、貯水池と言われるところを素掘りしているという説明があ

ったんですが、なぜこういう大事なところを素掘りしているのか、これは手抜きと違うか

と思うんです。ですので、その辺のいきさつをしっかりと教えていただきたい。

それから、１１ページですけれども （１）の一番下で専任人員を配置して適切に稼働、

させると言われているんですけれども、事故の教訓から正確なものを学び取らないかんと

。 、 、思うんです どういうことかというと 例えばこの環境保全委員会のメンバーが入るとか

チェック機関を設けるとか、そういうことをしないと、ここまで大きな事故を出している

んだから住民は納得できないと思うんです。そやから、そういう処置というか対策という

か、そういうものを講じていただきたい。それから、そのときの資料として数値が出てい

るんですが、それ以外に、こういう水が流れたんだ、川がこういうふうになったんだとい

うことを、写真でもいいですから、ぜひ資料として出していただきたいと思うんです。

それから （２）のその他の対策ですが、ブルーシートで完全に覆って濁水発生防止を、

徹底したということを言われているんですけれども、こんなものは二の次、三の次の問題

です。影響評価書には、必ずそういうことをしますよと、そやから評価としては絶対水は

出ませんよと、悪いものは出ませんよと、基準値以上のものは出ませんよということを書
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いていながら、何でここでこういうふうなことをするのか。それから、何回こういうのを

ここに書いても、それは全然用をなしてない。そやから、この影響評価書に書いているよ

うな内容できっちりやっていただきたいと思うんです。

それから （３）で準備段階の工事までの工事にとどめということを書いているんです、

けれども、こういうことはすぐに中止すべきで、まずは容量を確保して、素掘りじゃなく

て正確な貯留池をつくっていただきたいと思うんです。

それから、幾つかあって申しわけないんですが、評価書の５－４に、水質汚濁について

は工事時と供用時、そして底質汚濁については工事時と供用時に調べることになっている

と書いているんです。そして、予測結果としては、のり面の崩壊と土砂流出防止、そして

また、先ほども言いましたように、ビニールのシートをかぶせるとか、土のうのようなも

のを置いて流出を防止する、２つ目には、降雨時の濁水による河川と水質（重金属への影

響を調べる）と。特に鉛とか銅が基準をオーバーしているわけですから、ぜひしっかりと

見ておかないかんということが書かれているんです。それから、６－８６には、環境保全

目標としては、現状の河川の水質を悪化させないこととするということが前段で言われて

いるのに、この１ページ目の資料によっても、そして川の状況も、非常に大きなＳＳ、重

金属も含まれているであろう水がたくさん流れてしまったと。だから、こういうことは今

言うべき問題じゃないと思うんです。それに対応するものをやって初めて環境影響評価書

というのが出ていると思うので、そういうことがやってない。何ぼ事務局が謝ろうと、こ

れは大きな問題ですよ。

それから、評価としまして６－９２に載っているんですが、降雨時の濁水による底質、

浮遊物質の影響、降水時の濁水による底質の重金属への影響を調べて、これは環境保全目

標を達成する評価ということになっています。ところが、これもオーバーしてしまった。

基準内におさまったものは何一つないと僕は思うんです。

、 、そういうことで 今ここに載っておるもの以外の資料もあれば提出していただきたいし

写真などもぜひ公表していただきたいと思うんです。

そういうことで、この教訓を生かして、本当に正しい水の管理、そして工事が住民に迷

惑のかからない、そこで生息する動植物についても影響を与えないということでこの環境

影響評価書というのが出ているわけですから、これに基づいてきっちりやっていただきた

いというのが要望であり、そして今まで述べたことが意見でもあります。そやから、回答

を欲しいです。

○委員長 たくさん言っていただきましたが、後半部は範囲を超えたところがあったかと思

います。例えばこの委員会から専任委員を出せとかいう話は今まで全然話が出ていなかっ
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、 、 、たことですし 本当にそれが必要ならここで決めないといけないですし 写真というのは

通常こういう形で水質を出すのが一般的なのですが、どうしても欲しいというなら、今後

は写真を添付するとか、そういうことをここで決めればいいわけです。きょうは通常の一

般的な報告という形で出されてきたということだと思いますので、どうしても写真が必要

だという話になるなら、今後はそれをつけてもらうということにすればいいと思います。

後半部は話がちょっと広がったような感じがありますが、初めの方の基準値の確認のこと

と、ここに書かれていない日に雨が降っているではないかという話、それから、風乾した

ものとどうのこうのというのは、風乾土と湿度のことを言っておられたんでしょうか、私

は意味がよく理解できなかったのですが、とりあえず答えていただきたいと思います。状

況がわからないので誤解されている面もあるかなという気がするので、その辺も含めて、

状況がわかるように、事務局から今のご質問についてお答えをいただきたいと思います。

○事務局 多岐にわたっていますので、大分漏れ落ちているかと思いますけれども、まず基

準の関係でございますが、これは、排水基準ということで水質汚濁防止法上の基準を外書

きで書かせていただきまして、水濁法に伴う兵庫県の上乗せ基準を括弧内で掲げさせてい

ただいております。これは間違いございません。先ほどおっしゃいました０．０１という

のは、環境基準もしくは溶出の環境基準ではないかと想像します。水質環境基準の鉛と砒

素は、おっしゃるように０．０１でございます。溶出の基準も同じく０．０１でございま

す。

それから、降雨量でなぜこんな日にちを挙げているかということでございますが、２ペ

ージにつきましては別に他意はございませんで、１２日に雨天時をやりまして、１５日に

晴天時をやりましたので、１５日を最後にして一覧で書けるところということで３日から

とったというだけでございまして、別に他意はございません。

先ほど、１日、２日もかなり雨が降っているというご指摘があったところでございます

が、これにつきましては、計画が定まったのがそれ以降ということで、それ以降で一番雨

が降りそうなときにやったということでございます。

それから、８月につきましても、１８日から３０日まで掲げておりますが、これも３０

日をもとに前にさかのぼっただけでございます。確かにこれ以外に物すごい雷雨があった

ときもございましたが、残念ながらそれについては採水の対応ができなかったということ

でございます。この月においては一番雨の多いときにサンプリングできたかと思います。

９月の表につきましてもそういうことで、７日からさかのぼって一覧として適当な長さ

で掲げているところでございます。

基本的に降雨時のサンプリングは月１回を原則として、その雨もなるべく大雨のときと
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いうことで、大雨注意報が出たら必ずするということで考えておりますが、なかなか対応

ができかねるときもございましたのは事実でございます。９月７日以降、そういう状況で

サンプリングができていないところがございます。

それから、風乾したものというご意見がありまして、委員長のおっしゃるとおり、私も

その意味はよくわからないんですが、流れてくる分は完全に湿潤状態ですので、濁水にな

ってくるものは全部湿潤状態で流れてきますので、その前が乾燥しているかどうかという

のは、濁水になった以上は湿潤状態ではないか、余り差が生じないのではないかと思いま

す。

それから、ご指摘の素掘り等の問題については非常に反省せざるを得ない状況で、現在

はコンクリートを張っております。

○委員長 幾つか言われたので抜けているのがあるのかもしれませんけれども、前半の方の

ご質問については大体お答えいただいたかなと思いますけれども、いかがですか。多分納

得はされてないんじゃないかと。

○委員 できていません。僕の言いたいのは……

○委員長 意味はわかるんです。言われている意味はわかるんですけれども、ちょっと誤解

しているところもあるかなという気もするし、風乾しているとか……

○委員 その辺、わからないから指摘してほしいと思います。

○委員長 ただ、この委員会としてあと幾つかありますよね。大気質だとかありますので、

余りに水の方ばかりやるというのもちょっと問題があるので、その辺を今ちょっと考えて

いるんですけれども。

○委員 今、風乾のことについて委員長も事務局も言われていましたけれども、その場所を

いいますと資料編の９－２７に載っています。

○委員長 いや、その風乾がどうだと言われているんですか。

○委員 風乾のときに、例えば７月でいうと８日、そして８月でいうと２６から２９日まで

の４日間が天気だったと。それで、３０日が雨だったということで、その４日間の間、や

っぱり風乾――これは僕の推測ですけれども、風で乾くと書くんですけれども、そうやと

思うんです。

○委員長 風乾というのは、試料を分析するときに、乾かして分析するか湿ったまま分析す

るかという話なんです。

○委員 それでも一緒なんでしょう？乾いたときよりも湿っているとき、また雨に濡れてい

るときの方が溶出量は多いんだということを書いているんだと思うんです。僕はそう理解

しているんですけれども。
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○委員長 だけど、実際のところは雨が降ってきますから、風乾とか湿潤とかいうのは余り

関係がないことになってしまう。

○委員 その辺が理解できないんです。

○委員長 そういう話をここでやり出すと時間がなくなりますので、本当は事前に事務局に

聞いていただいているとわかったと思うんですけれども、今の風乾の話は置いておいてく

ださい。私も理解ができないので、後で話をするということで。

そのほかについては今の答えでご了解はされましたか。その雨の降り方の記録のこと、

ほかの日にも雨が降っているじゃないかということについても一応お答えになったわけで

すが。

はい、どうぞ。

○委員 基本的には月１回の調査なんでしょう？それで、天気予報と見比べながらこの日に

調査しようと準備をして、たまたまその日は予報が崩れて降らなかった、また思ってない

ときに予想よりたくさん降ったということで対応ができなかったということがあると。そ

やけども、月に１回は何らかの形で調査をするというふうに我々は考えておいたらいいわ

けですね。

○事務局 そのように考えております。

○委員 データを見せてもらいましたが、鉛と砒素が入ったことについては貯水池を管理す

る側としては当然遺憾なんですが、多分皆さんが心配されているのは、私たちの飲み水が

どうなんですかということだろうと思います。先ほどちょっと出ましたが、人の健康の保

護に関する環境基準では鉛が０．０１ということですが、砒素、アルキル、カドミウムと

いったデータは、私どもの水道事業管理者でおつくりになっている水質協議会が毎月調べ

ています。８月３０日の後の９月１４日、これは私どもの取水口の直上流とその水深１０

メートルの２点で調べていますが、ここにもデータがございますように、水道基準と人の

健康の保護に関するいずれの基準についても、ＮＤの最低下限値以下、はかれないぐらい

少ないという状況になっています。

また、組合さんが工事をやるに当たっては、私たちも立ち入りして中を見せてもらって

います。それと、私たちの話があれば、随時中を見せていただけるという土地をお貸しす

るときの協定もさせていただいています。それと、水質の巡視ということで、当然私たち

は貯水池の巡視は水面からと道路からと両方しております。水面は、週に１回船で全周を

、 、 。回って 魚がたくさん変死していないか 変な水色になっていないかを見て回っています

あと、週に数回、また降水の後は、うちの職員みずからずっとぐるりと回っています。人

の健康の保護に関する基準については毎月クリアしていますので、皆さんに水道水として
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届いているもの、うちから出すもの、それと多田浄水場から水道の蛇口に行くものについ

ては安心して飲めるものになっているということを承知していただきたいと思います。

今回の結果をいただいたのはついこの間なのですが、こういった鉛、砒素以外について

も、人の健康の保護に関する要注意の基準については、大きな出水があればうちの方でも

随時やっていこうということで、今週も水質データをとろうかなと今計画しているところ

でございます。今、貯水池の中のものについてはデータ上は問題のあるものではないとい

うことだけ紹介させていただきます。

○委員長 ありがとうございました。

ほかにご質問。

○委員 先ほど事務局から謝罪の言葉があったんですけれども、８月３０日に鉛と砒素が組

合が設定された基準値をオーバーしたということにつきましては、大変重大なことだと考

えております。これにつきまして、先ほど委員長もおっしゃいましたけれども、この工事

――この工事というのが、準備段階の工事とか本格工事とかいうような言いわけをされて

いますけれども、やはり施工段階での不完全さというものがあったのかなと考えておりま

す。

そういうことで、環境影響評価にも書かれているように、造成工事に先立ち、調整槽と

いいますか沈砂池をきちっと整備していただく、つくっていただくということが重要かな

と思われます。１１ページの（３）の対策のところにも書かれてはおるんですけれども、

何かはっきりしない言い方になっておりますので、この辺、当初予定の沈砂池等を設置す

るまではそれに専念すると。あと、安全対策上やられる最低限の工事というのは必要かも

、 、しれませんけれども やはり当初予定どおりの沈砂池をしっかりつくっていただくことを

遅まきながらかもしれませんけれども、それをやっていただきたいと思います。

それともう一つ、これも先ほど委員長がおっしゃっていましたけれども、この１１ペー

ジの（３）もそうですが、今後どういう工事をやられるのかというところについてが非常

に不明確になっております。だから、この辺の資料等をこの委員会に出していただきまし

て、こういう工事をやったとしても問題ないのかという部分をこの委員会で審議していく

ということも必要なんじゃないかと思います。

それともう一点、もう１０月も余りないですけれども、ここでは９月まで調査されてお

りますが、１０月の調査がありません。１０月も２週間ほど前には結構雨が降ったときが

ありました。その後の対策をやられているということもありますし、確かに９月は超えて

いませんが、８月３０日にオーバーしているということもありますので、その辺をチェッ

クするという意味からも、１０月についてもやってほしかったなという気がいたしており
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ます。

以上です。

○委員長 ありがとうございます。

そのとおりで、今言われた対策をしっかりやるということが基本ですので、後手に回っ

たとか、そういうことではなくて、しっかりと対策をした上で工事を進めていくというこ

とをしっかりやっていただきたいと思います。

１０月についてはやっていないということなんでしょうか。

○事務局 申しわけございません。１回空振りをしてしまいまして、それから逆に慎重にな

り過ぎまして、先々週の土曜日に結構雨が降ったんですけれども、そのときを逃してしま

いまして、１０月のサンプリングはまだ行っておりません。

○委員長 雨の予測というのは割合難しいですね。

○委員 今、委員の方がおっしゃいましたけれども、私、企業人としまして、特にエマージ

ェンシー対策といいますか、緊急対策を是非やっていただきたい。といいますのは、特に

ああいう屋外の山間部ですので、夜間とか休日、日祝日といったときにどういうふうにカ

バーするか。１３ページにありますように、水を転送するようなことを検討しておるわけ

ですから、通常の系列が停電するということも当然ございますので、ぜひディーゼル発電

機を持っていただいて、万が一の事態にはすぐオートマティックに切りかわるという設備

にしておきませんと、落雷などで停電したときにはじゃんじゃんあふれて田尻川に流れる

ということになりかねませんので、そういう緊急時の対策についても抜かりのないように

お願いしたいと思います。

以上です。

○事務局 緊急対策、危機管理の問題でございますが、現在現場の施工に関しましては、施

工業者の方では４名体制で宿泊をしておりまして、雨天を感じた場合にはすぐ現場に直行

し対応するという体制をとっております。

また、今言われましたように、停電という問題もございますので、現場は通電はしてお

りますものの、非常時ということでディーゼル発電を横に備えまして、万一の場合にも対

策のとれるような体制で当初から臨んでおりますので、よろしくお願いいたします。

○委員長 先ほど写真を見せてくれという話がありましたけれども、専門でない市民の方が

入っている委員会ですから、現場の処理装置の写真だとか、あるいはのり面が今どうなっ

ているとか、シートが敷いてあるとか、目で見てわかりやすい説明をしていただくと、も

う少しご理解いただけるところがあったのではないか。これだけだと一般の方ではわかり

にくいところがあるのではないかと思います。
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あと、水で。

○委員 きょうの資料の１３ページでも、現況面積の６．７ヘクタールのうち造成面積が２

分の１以上になっていると。準備工とはいえそれだけの広い面積になっておりまして、そ

の中で水を流域ごとに転送して、苦労されてようやく安定的に処理できるようになったと

いう説明はいただいたわけですけれども、基本的には、３，３３０トンの南側の沈砂池を

早急に完成していただくということが根本的な問題ではないかと思うんですが、その完成

のめどがいつごろになるのか。それは議題の４点目の発破工法の採用とも関係あるのかも

わかりませんけれども、そのめどはいつごろなんでしょうか。

○委員長 その点いかがでしょうか。今はいろいろ対策をとりながら工事をやっているみた

いな感じのように見受けられますけれども。

○事務局 今回、図面を用意していなくて大変申しわけありません。第１回目のときに造成

計画平面図を資料としてお渡ししていると思うんですけれども、その中で、南側の調整池

につきましては、平地部分から掘って調整池を確保する前段といたしまして、南側調整池

はちょうど谷部ですので南側と北側の両側に山がございます。その山部分ののり面処理を

しなければ、調整池の次の施工に行けないというのが現況でございます。ただ、そののり

面の工事をやるに当たりまして、硬岩だけでなく風化岩もある上、その風化岩が大変亀裂

が多い状況でございます。そちらの対策に大変工期を要しまして、調整池の確保に約２カ

月おくれているのが現状でございます。現状で言いますなら、北側ののり面がようやく終

わって、現在調整池の南側ののり面を半分ぐらい確保できた状態でございます。

さらに、放流に当たってカルバートボックスが敷設されておりますが、それが現在では

容量が足りません。カルバートボックスといいますのは２メーター角の排水暗渠ですが、

これを１１月中に確保して、それができ次第、南側の調整池の掘削にかかりますので、南

側調整池の掘削が完了するのは年内ではなかろうかという考え方でおります。

以上、よろしくお願いいたします。

○委員長 ありがとうございます。

あとの時間がありますので、水はこのぐらいにしておきたいと思うんですが、今後どう

いう工事をやっていくのかとか、そういう計画などもまたこの委員会にも出していただい

て、全体的な流れを我々もつかんでいきたいと思います。

そうしましたら……はい。

○委員 一番初めに質問したんですけれども、基準値というところで、環境影響評価書とか

資料編には、人体に影響するということで基準値が１０分の１ですね。それが違うので、

統一していただきたいと思うんです。
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○委員長 違うんです。環境基準という基準と排水基準という国の決めた基準がそもそもあ

るんです。環境基準というのは、水が流れていった湖とかの水質をこのぐらいにしましょ

うという目標値が環境基準という値なんです。各工場だとか流すところに対しては排水基

準という基準がありまして、それが今言われたように大体１０倍ぐらいの濃度の違いがあ

るんです。だから、環境基準値を流せとは言っていなくて、排水基準が流す基準になるの

で、その辺は基本としてご理解いただかないと。低い方がいいのは間違いないんですが、

それは排水の目標ではなくて、排水が流れて希釈されて湖に広がったところでの環境はこ

のぐらいにしましょうという値なんです。その辺は誤解というか、そういうものだという

ことなので。

○委員 そしたら、この表記の仕方として、基準値として、例えば砒素については０．１、

それが環境評価書においては０．０１ということで、非常にややこしいので……。

○委員長 それはそこが何を意味しているかをちゃんと読んでいただかないと。環境におい

てこういう状態にしましょうということで、これはだれも責任をとらなくていいんです。

例えば琵琶湖の環境基準が守れなくても、それはだれも責任をとらないんです。ただ、排

水は各工場が流す水ですから、それは責任をとらないといけないんです。だから、基準と

、 、いっても性格が違いますので そこの基準が何を意味しているかを把握してもらわないと

混同するといいますか、混乱することがあると思います。

そしたら、次に大気質の方へ移りたいと思います。ほかにまだ疑問点とかご質問がある

、 。 、ようでしたら また個別にお願いします ここで議論するには時間の都合がありますので

、 。９時までに終わらないといけないということですので 大気質の方へ移りたいと思います

ご説明をお願いします。

・大気質調査結果について

○事務局 それでは、大気質の測定結果について、資料２に基づきましてご説明申し上げま

す。

大気質の調査につきましては、調査項目としては窒素酸化物、浮遊粒子状物質、光化学

オキシダント、それに風速・風向をはかっております。調査時期としましては、８月２７

日から９月２日の１週間でございます。調査地点は、国崎地区の１カ所ということで、こ

れは３ページをごらんいただきたいと思いますが、ちょうどときわ台カントリークラブに

上がる地点でございます。

２ページ、調査期間中の項目ごとの最高値、平均値、最低値を掲げております。また、

一番右の欄に環境基準を掲げております。環境基準の数値につきましては、環境影響評価
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書２－２３に書いておりますが、二酸化窒素は、１時間値の１日平均値が０．０４～０．

０６までのゾーン内またはそれ以下であるということになっております。それから、浮遊

粒子状物質につきましては、１時間値の１日平均値が０．１㎎／立米以下であり、かつ１

時間値が０．２㎎／立米以下であることとなっております。それから、光化学オキシダン

トにつきましては、１時間値が０．０６ppm以下であることとなっております。

測定結果を見ますと、二酸化窒素、浮遊粒子状物質につきましては環境基準以下であり

ますが、光化学オキシダントについては環境基準を満足しておりません。０．０６に対し

、 ． 。 、て 最高値で０ ０７７という数字が出ております 光化学オキシダントにつきましては

現況調査の測定でも環境基準を超えておりまして、その傾向がやはり続いているというこ

とでございます。現況調査時の測定結果につきましては評価書４－５７、細かな資料は評

価書資料編の４－１６８と１６９に載ってございます。それと比べますと、変動はござい

ますが、同じように超えているという状況でございます。

次に、４ページから１０ページまでに時間ごとの全測定データを掲げております。これ

につきましては、先ほどの総括表の細かなデータということで説明は省略させていただき

ます。

１１ページに期間中の濃度変化をグラフにしております。二酸化窒素や浮遊粒子状物質

につきましては、日変動に明確なパターンは見られませんが、光化学オキシダントにつき

ましては、お昼ごろから夕方にかけて高濃度が出現しております。

また、その次のページに、参考として測定期間中の天気図を添付しております。典型的

な夏型というわけではありませんが、基本的に夏型の気圧配置ではないかと思います。し

たがいまして、傾向としては、昼間のうちに南方からの風が吹いているのではないかと思

います。

最後のページに、場内作業車両と書いていますが、測定期間中の工事用機械と材料等搬

入・搬出車両の稼働台数を掲げております。この台数につきましては、影響評価書で想定

した台数よりかなり低いものでございます。

測定結果につきましては以上でございますが、きょうは先ほどもご紹介ありましたよう

、 。に副委員長が公務のためご欠席ということで あらかじめコメントをいただいております

それがお手元に１枚配らせていただいたものでございますが、読み上げますと、窒素酸化

物、浮遊粒子状物質の測定結果については、環境基準以下であり、問題はなかろう。光化

学オキシダントについては、環境影響評価の現況調査のときも環境基準を超える値があっ

たが、同じような状況である。この原因としては工事が原因とは考えられない。南側の都

市部から運ばれてきたという可能性はあるが、確かなことは言えない。すぐに被害が生じ
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るようなレベルではないが、今後も注意して観測していくべきであろうというコメントを

いただいております。

以上で大気質の説明を終わらせていただきます。

○委員長 ありがとうございました。

大気についての８月２７日から９月２日の測定結果をご説明いただきました。あとグラ

フなども載っていますが、これについてのご質問とかご意見をお願いしたいと思います。

委員さんから出てましたですね。どうぞ。

○委員 私からあらかじめ質問を出させていただきました。１つは、光化学オキシダントの

測定法についてですが、私は、先ほどの排水のときもこの大気の環境測定のときもその設

営に立ち会いに行ったんですけれども、今回は８月２３日に立ち会いに行っております。

その際、環境観測の担当者が、光化学オキシダントは全量オゾンとして定量するんだとい

うことを言っておりました。ご承知のように、光化学オキシダントの測定法は、オーソド

ックスには中性ヨウ化カリウム溶液からヨウ素を遊離する、それを吸光光度法とか電量法

ではかるというのが私らの時代の常識だったんですけれども、その後、オゾン連続測定法

がそれにとってかわっているということもあるんですが、１つは、現況測定のときにどう

いった測定法を使われたのか。それから、川西市の近くで定点観測をやっておると思うん

ですけれども、そこでどういう測定をされているか、それが１つの質問でございます。

第２点は、２ページを見ていただきたいのですけれども、例えば８月２７日土曜日と８

月３１日水曜日ではこのように大幅に光化学オキシダントが違っております。後に天気図

も一応添付されておるんですけれども、これの生成ファクターとしてきいてくる気温とか

日射量といったものがどうだったのか。この２点が質問でございますけれども、よろしく

お願いします。

○委員長 ２つご質問がありましたけれども、事務局の方からお答えいただけますか。

○事務局 コンサルの方から答えさせていただきたいと思います。

○コンサル 分析方法のことについてご説明させていただきます。

先ほどおっしゃられましたように、中性ヨウ化カリでやるのとオゾンだけという方法が

ありますが、今回は紫外線の方でやっております。昔の湿式でやりますと、オゾン以外の

ものも測定値に入ってきます。ただ、平成８年に環境省の方で、今後は乾式でもいいとい

うことが定められまして、それに基づき最近はほとんどが乾式でやっております。これに

ついては、比較した報告書が東京都の方から１度出ておりまして、それを見る限りにおき

ましては、乾式の方が１．数％高くなるという結果が得られております。

、 、 、また 高知県や石川県の環境調査の報告がインターネットで出ておりまして その中で
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オゾンが上がる原因の一つには、場合によると自然界のオゾンが、先ほど言われました気

象条件などの関係で上がる場合があるということがインターネット上では見ることができ

ます。

以上、その程度なんですが。

○委員長 ほかの気象の、日射とか気温とか、そういう測定はやっておられるんですか。２

つ目の質問についてはどうですか。測定法は前と変わっているというお話ですが。

○事務局 日射量とか放射収支とかのデータはとっておりません。ひょっとしたらインター

、 。ネットでアメダスのデータが得られるかとは思いますが その辺の解析はしておりません

気温だけははかっておりますが、日射量などは今のところデータとしては入手しておりま

せん。

○委員 測定法に関してですけれども、現況調査と事後調査で測定方法を変えたということ

でよろしいでしょうか。以前は従来の方法だったけれども、今度の事後調査では乾式の紫

外線吸収法に変えたということでしょうか。

○コンサル はい、そうです。

○委員 私は、ぜひ従来の方法でいってもらいたいと思うんです。といいますのは、私も大

気の方はやったことがないんですけれども、委員長のご専門のＣＯＤとかＢＯＤで、迅速

測定法だとか簡便法だとか相関分析とかいろいろやったんですけれども、結局、試料が異

なりますとかなりばらつくんです。平均値の差の検定だとか相関の回帰分析だとかやるん

、 、 、ですけれども 今度の場合は こういった工事に伴う車両の影響を見るのが目的ですので

平成８年度に、いろんな解析をして有意差がないからということをおっしゃるんですけれ

ども、現況調査と事後調査は同じ測定方法でやってほしいと私は思うんです。それがこう

いう場合の原則だと私は思うんです。機器メーカーはいろんな機器を売り込んできますの

で非常に迷うところなんですけれども、私の希望としてはそういうことです。よろしくお

願いします。

○委員長 今のは両方とも公定法にはなっているわけですか。

○コンサル はい、そうです。

○委員長 そしたら、この辺は吉田副委員長のご意見なども聞いていただいた方がいいので

はないかと思います。同じものでやる方がいいというご意見ですけれども、そうでなくて

もいいかなと私は思いますので、相関性がちゃんとしておればいいかもわかりませんし、

副委員長の意見を聞いた上で考えていただいたらどうかなと思います。

ほかにご質問ございますでしょうか。

○委員 今の件ですけれども、やはり一貫性がある方が我々素人としてはわかりやすいんで
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す。測定する機械が変わって数値が変わってということになってきたら、それによって惑

わされるということがあってもいけませんので、今回からこのように新しく変えるという

ことであれば、一貫してそれにしておいてもらわなければ、変えられてまた数値が変わっ

てくるようでは困るんです。その辺は一貫しておいてほしいと思います。

○委員長 はい、わかりました。私は、副委員長の意見が重要だろうと思いますので、コメ

ントをいただいた上で判断していただいたらと思います。

ほかにご意見、ご質問、何でも結構ですのでどうぞ。

○委員 この測量地点は、以前、国崎に置いてあった地点と変わりがないんでしょうか。

○事務局 一緒でございます。

○委員 以前、この工事をする前の現況調査においては非常に数値が悪かったということが

印象に残っておりますが、だからそこでやられたのか。それと、この工事によって出野地

区とか田尻地区とか、風が抜けるんじゃなかろうかと言われておるところの２カ所、３カ

所の調査というのはできないものなんでしょうか。今回はこの１点ということでお聞きし

ましたが。

以上でございます。

○事務局 供用時には出野とか黒川でも環境調査をやりたいと考えておりますが、今の時点

での工事の施工機械、通行車両の影響は非常に限定的で、一番近い民家の周りではかれば

十分ではないかということで、施工中の大気汚染については国崎地区の１カ所ということ

で掲げさせていただいております。また、先ほどありましたように、過去の測定データと

の整合性といいますか比較の問題から、アセスの現況調査と同じ場所ではからせていただ

いたところでございます。

○委員長 私からなんですが、この時期に稼働しているのは土砂を運んだりするダンプカー

とかトラックだと思うんですが、現場ではあと何が動いているんですか。ディーゼルの発

電機みたいなものが現場では作動しているんですか。その辺の状況がわかればご説明いた

だきたいんですが。

○事務局 施工機械につきましては、１３ページに掲げておるものがこの時期の機械でござ

いまして、先ほど濁水処理のところでも載せておりますけれども、発電機等は現場に置い

ておりますが、雨天等がなければ機械は動いておりませんので、現場に置いてはおります

けれども、そういった時期しか利用していないという状況でございます。

○委員長 わかりました。ほかにご意見、ご質問をどうぞ。

○委員 参考までに申し上げておきます。

先ほど日射量とかいろいろ出ましたけれども、一庫ダムでは、日射量、湿度、気温、一
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庫ダムに入ってくる流域には１０点そこそこ雨量計がありまして、１０分単位でわかるよ

うになっていますので、もし必要であれば、うちのデータは当然皆さんのデータなので出

すことは可能なので、使っていただければと思います。

○委員長 ありがとうございます。事務局もそういうデータも利用して、幅広くデータを確

認していただければいいんじゃないかと思います。

○委員 もう一度確認をしておきたいんですが、観測地点の件なんですけれども、今１カ所

でしていただいておるわけですけれども、特にまだこの工事に関して疑問を持たれておる

、 、地域があって 特に風がこっちへ流れてくるんだということをよくおっしゃっているので

その辺はきちっと配慮をして、どこかの地点でその谷筋のところではかってあげるべきで

はないか。それが親切心というか、そういうことではないかと思うんですけれども、そう

いう予定は事務局としては全然ないわけですか。

○委員長 事務局としてお答えはどうでしょうか。

○事務局 先ほどもお答えしましたが、ごみ焼却施設の稼働後につきましては、煙突から排

煙を出しますのでかなり広範囲の影響が考えられるということで、今の国崎以外の地区、

黒川、能勢町側の野間出野、下田尻の地点でも測定するという計画になっております。

現況の調査につきましては、本年度の事業調査計画ということで１回目、２回目の委員

会でご審議いただいたとおり、１点でやらせていただいているところでございます。

○委員長 ふやそうという考えはないということですか。

○事務局 ふやすのであれば、ここでもう一度事業計画の見直しということをお願いせざる

。 、 。を得ない １点というのは 第１回目と第２回目の委員会で決めたことでございますので

○委員長 そうですね。どういうふうにやるかということをここで決めましたから、これで

、 、やるということになっていたんですが 今おっしゃったことが必要だということであれば

１点、２点ふやすということをここで決めれば、事務局もそれはやる方向で進めると思う

んですけれども、必要性としてどうでしょうか。

○委員 あると思いますけど。

○委員長 そうです。具体的には黒川とか地名が２カ所出ているんですが、２カ所ふやす必

要があるかどうか。

○委員 出野、黒川。

○委員 出野、下田尻。夏場は南からの風が吹きますから、その辺はまた別途十分ご検討い

ただいて。

○委員長 どういう結論にしておきましょうか。ふやすということにしましょうか。ほかの

方のご意見も含めて……。それはやる方がいいとは思うんですが。
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○委員 この部分は、地元の人への配慮の問題につながってくるんです。だから、科学的な

話になってくれば、必要ないということになる可能性の方が強いんでしょうけど、そうい

うことではなくして、その地元の人のためにしておいてあげるべきじゃないかと。地元の

方が来ておられるので、その辺の配慮があるべきなのかなというふうに感じるだけで、科

学的なことでこうだからふやすべきだということではないんです。

○委員長 この委員会で、この体制でやるということを承認して進めてきていますので、も

し今のようにもう一点あるいはもう二点やるべきだというなら、ここで観測体制を変える

ということを決めないといけないということになりますが、どういたしましょうか。

○事務局 申しわけございません。お金のことを申し上げて申しわけないんですけれども、

大気汚染というのは非常にお金がかかるものでございまして、多分補正予算というふうな

……。流用ができるかもしれませんけれども、かなりの増額になるかと思いますので、予

算的なものは検討させていただきたいなと。愚痴になりますけれども、そういうことがあ

りますので。

○委員長 やればやるほどいいということは間違いないんですが。

○委員 予算的なことは十分わかっているんですが、今この場にもその地域から出てこられ

ている方がありますので、これはその地域の方に持ち帰っていただいて、その地域で一度

ご相談されてどういうことになるのか、それも聞いてあげるべきじゃないかなというふう

に個人的には思うんです。我々一般から参加しておる者にとってみたら、１カ所ではかっ

てその数値が変わらなかったらいいんじゃないかというのは十分わかるんですけれども、

その辺は地元の方もおられるので、しっかりと地元の方の意見も聞いていただいた上で、

その地元の意向をこの次のときにでもしてもらうなり、事務局の方にその旨を伝えてもら

うなりしていただいて、その後どうするかという話し合いを、次の機会でもいいですから

していただいたらどうかなと思うんです。

○委員長 この体制でいけるということで大気の観測の体制を決めたわけですから、さらに

変えるとなると、どういうことでふやさないかんかということをはっきりさせなければな

らないわけですが、今のお話ですと、データがどうしても必要だというよりは、少し感情

的なことでふやしたらどうかというご意見でした。事務局からは、それをふやすとなると

予算の問題もあるということですので、そういう要望が出たということでこの委員会では

とめておいて、事務局もその辺の検討をしていただくというぐらいにしておいたらどうで

すか。ここでやりますと決めてしまうと予算的に困るということになると困りますので。

一応、以前の委員会で決めた観測の体制で進めているということで、ほかの地域、具体的

な場所で１カ所、２カ所ふやすという要望が出たということでとめておいて検討していた
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だく。あるいは地元から非常に強い要望が出るのかどうか、その辺も検討いただくという

ぐらいにしておいたらどうでしょうか。

○委員 今、委員の方から、地域に配慮したことも必要じゃないか、その方がええんと違う

かという温かい発言もありましたが、私としましても、周辺地域にそういう配慮があって

もむだにはなりませんのと違うかというふうにも思うわけです。できたらそういう方向で

やってもらったらありがたいと思います。

○委員長 ありがとうございます。

ほかに大気について何かご意見、ご質問ございますでしょうか。

今の件は、そういう意見が出たということでとどめるということでご理解いただきたい

と思います。

では、次に、３番目、環境保全措置の状況についてというところへ移りたいと思います

ので、ご説明をお願いします。

・環境保全措置の状況について

○事務局 それでは、お手元の資料３、環境保全の措置の状況を見ていただきたいと思いま

す。

今回は、植物の保全状況とヒメボタル調査の結果を報告させていただきます。

表紙をめくっていただきますと、植物の保全状況ということで、現地に幹周り３．６～

３．７メーターのヤマザクラがございますが、ヤマザクラの北側を伐採して、現在、造成

区域内からヤマザクラが目視できるようになりました。今後、樹木医とも相談しながらヤ

マザクラの保全に努めていきたいと考えておるところでございます。

次に、ダイバクヌギでございますが、造成区域の西側の中央部に当たるところにござい

ます。本委員会の植物担当であります委員とも伐採前に現地踏査した際に、ダイバクヌギ

としては典型的な形のものがありました。このダイバクヌギの付近は、現在、この写真の

ように伐採を終えておりまして、造成工事のきわに当たりますが、今回の造成工事の施工

では、このダイバクヌギをこの位置でこのまま残す方向で現在検討を進めております。

それから、エドヒガンでございますが、造成区域内に約５０本のエドヒガンが生育して

おりますが、１０月２０日現在で２３本を根株移植しておりまして、事業区域外で仮移植

を終えております。今後、残りのエドヒガンの根株移植を進めてまいりますとともに、仮

移植のエドヒガンにつきましては、生育を見ながら、事業の進捗状況に合わせ、造成区域

内の植樹帯に戻す計画となっております。

以上、植物の保全状況でございます。
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次に、ヒメボタルの調査結果報告が２ページございます。このヒメボタルの調査につき

ましては、兵庫県立人と自然の博物館に調査を依頼したところでございまして、２ページ

の下部に図８、図９、図１０という３つの図面がございます。この中にＡからＩまでの９

カ所がございますが、当初、４月中旬から５月２３日までＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの場所で調査を

かけたわけでございますが、この中でＡ、Ｂ、Ｃの部分には幼虫が少ないということで、

５月２３日以降、残りの２週間ほどにつきましては、Ａ、Ｂ、ＣのトラップをとってＦ、

Ｇ、Ｈ、Ｉという４地点に変更し、もともとからありますＤ、Ｅを含めた６地点でヒメボ

タルの幼虫の調査をいたしました。

その結果といたしまして、その上に図７がございますが、報告書にも書いてありますと

おりの結果が出ております。ただ、今回配付させていただいた図７が見にくい状況になっ

ておりますので確認させていただきますと、棒グラフの下に場所が書いてございますが、

左からＢ、Ｈ、Ｅ、Ｃ、Ａ、Ｉ、Ｆ、Ｇ、Ｄという順番になってございまして、このグラ

フのＢからＡの低い棒グラフになっておりますところが谷部の調査結果でございます。ま

た、ＩからＤの残りの４カ所につきましては緩斜面での調査結果でございます。この結果

によりまして、造成区域内の谷部には少なく、造成区域外に広がる緩斜面でのヒメボタル

の幼虫の状況がわかったということと、同じように成虫のヒメボタルの発光状態も確認し

ましたところ、やはりＩからＤにかかる緩斜面の地域でヒメボタルが数多く見られたとい

うことでございます。

３ページ、今回の調査におきましては、事業区域外の状況も把握する必要があるのでは

ないかということで、一庫周辺で２２地点、これは一庫ダム湖の周辺にあります市道のポ

イント２２カ所を回りましたところ、図面にあります丸印の８カ所で、午後９時半から午

前１時過ぎまでの間にヒメボタルの成虫が発光していた個体数が１匹以上見つかりまし

た。このような結果から、施設建設区域特有の存在ではなく、一庫ダム周辺に少なからず

分布しているのではないかということでございます。しかし、今回の調査では他地域との

生息数の比較を行うまでには至らなかったため、本建設予定地と同様の密度で生息が見ら

れる地域がどの程度あるかについては不明でございます。

最後に、本地域におけるヒメボタルの保全に関する留意事項ということでいただいてお

ります。まず、１）緩斜面の保全ということで、平たんな地形の箇所は現況を維持する。

２）コナラ－アベマキ群落の維持、皆伐や過度の伐採は避ける。適度な林床管理を行う。

３）代替地は不要ということで、既に全域に生息していることから、個体移植などを想定

（ ）。 ） 、した代替地は不要である 移植は不適切である ４ 生息地の復元・創出ということで

全域に分布していることから、一たん造成がなされた箇所においても、植生の適正な復元
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が行われれば周辺地域から個体が進出し、再度あるいは新たに発生地となる可能性がある

というご報告をいただいております。

以上でございます。

○委員長 ありがとうございました。

植物の対策とヒメボタルの調査ということでご報告をいただきましたけれども、これに

ついてのご質問とかご意見がございましたらお願いいたします。

特にご発言がないようですが、よろしいですか。――どうぞ。

○委員 一応植物なので、質問か何かしなきゃいけないのかなということで。

今回は水質だとか大気で大変お忙しいようで、植物の方までなかなか手が回ってないよ

うなんですけれども、保全計画だけでなくて、今後の復元計画とか新しい環境の創出につ

いても具体的にもう少し進めていただいた方がいいのではないかと思います。ホタルのと

、 、ころでも書いてありますように 植生の適正な復元というのは非常に重要な問題ですので

その辺を進めていただいたらと思います。

それから、ここは周りにも非常に重要な植生が残されていまして、それも計画区域の中

に入っていますので、その植生の管理の方向も含めて検討していただければと思います。

以上です。

○委員長 ご要望ということでお聞きいただきたいと思います。

この件についてほかに何かございますでしょうか。

なければ次へ移りたいと思います。

４番目は発破工法採用の検討についてということになっています。ご説明をお願いしま

す。

・発破工法採用の検討について

○事務局 それでは、岩掘削における発破工法採用の検討について、お手元の資料４より説

明をさせていただきます。

まず、１ページに現状を記載させていただいております。土地造成工事における掘削に

ついては、土質調査の結果から、表土、れき、軟岩Ⅰ、軟岩Ⅱ、硬岩に区分されまして、

そのうち軟岩Ⅰ、軟岩Ⅱ、硬岩については大型ブレーカにより掘削し、バックホウで破砕

岩をダンプトラックに積み込む設計で工事を進めております。

今までに岩掘削の工事といたしまして、南側重力式堰堤、北側重力式堰堤、東側構内道

路部分等を行っておりまして、①岩区分線が想定より高いところにあり、上部で硬岩が出

ているということで、通常掘削を進めていく場合、上から順番に表土、れき、シルト、軟
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岩、硬岩という区分がされますが、その岩盤線が予想より高いところに出ておって、硬岩

の掘削率が増加しているということ、②岩掘削の作業効率としては、かたさだけではなく

、 。て節理の状況にもよるということで 節理のない一枚岩が露出している状況にございます

③１カ所の作業スペースが狭いため、複数の重機が入れないなどにより、岩掘削に時間を

要しております。

現時点では、仮設道路、防災工、重力式堰堤等を施工しておりますが、今後も今以上に

掘削困難な岩が出てくることが予想されております。それが工程に大きな影響を及ぼすほ

か、経済的にも問題が発生をいたしますので、現状での工法で工事を進めていくと次のよ

うな問題が発生いたします。

①事業全体工程の問題ですが、掘削作業に時間を要すると、土地造成工事全体の工期延

長となるばかりでなく、施設建設工事、橋梁工事など事業全体の遅延につながり、施設完

成時期がおくれることとなります。

②経済面からの問題ですが、作業効率の低下及び岩区分比率の変更により岩掘削単価が

高くなり、造成工事費がかさむなどが考えられます。

以上の問題を解決するのに、他工法を含め検討が必要になってきておるところでござい

まして、２ページにおいて工法について検討をいたしております。岩掘削の工法といたし

まして主だったものとして、大型ブレーカ、発破、静的破砕剤（膨張剤 、くさび式油圧）

割岩機などがありますが、これの比較については表のとおりでございます。

現在採用しております大型ブレーカで能力を上げるには、複数台の投入により幾分か解

消できますが、作業スペースの問題等からなかなか複数台の投入は難しい状況です。

静的破砕剤については、いろんな種類が出ておりますが、どれも高価なものであります

ので、今回のような広範囲の利用はかなりのコスト高になります。

くさび式油圧割岩工法は、割岩機という機械が新たに必要になります。それを投入しよ

うとすると、作業スペースの問題からなかなか難しいところもあり、投入しても作業効率

がなかなか上がらない、また超硬岩では効率がかなり低下することになります。

最後に発破工法ですが、確実性、能率、経済性から広範囲での岩掘削にすぐれておると

いうことと、コスト的にも低コストであるということもあり、工期の短縮が期待できる。

騒音、振動、低周波が発破をかけたときに瞬間的に発生しますが、大型ブレーカのような

連続性はないというのが検討した工法の主な内容でございます。

以上から、岩掘削については発破が有利であると考えておりますが、環境影響評価で発

破使用による予測を行っていないことから、環境への影響について検討する必要があると

いうことで、今回検討をいたしております。
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３ページをお開きいただきたいと思います。３ページに発破作業計画の検討ということ

で書かせていただいております。工事の目的は、土地造成工事の硬岩発破です。工法は、

盤下げ発破工法でございます。保安物件といたしましては、事業区域から４８０メートル

に家屋、２００メートルのところに東海カントリーのクラブハウスがございます。

（５）爆破の時間帯は昼間と記載させていただいておりますが、今考えておりますのは

午後１時から３時の間ぐらいでございます。

４ページ、発破作業の内容でございますが、発破の諸元については（１）のとおりでご

ざいまして、使用する電気雷管につきましては、周辺環境への影響軽減のために、普通雷

管に比べて騒音とか振動、低周波の発生を抑えることができるＤＳ雷管を使用することを

考えております。

発破作業の概要について４ページから６ページに記載させていただいておりますけれど

も、今回計画しておりますのは盤下げ工法という工法で、①から⑥の繰り返しによって掘

削を順次進めていくものでございます。５ページの④で触れておりますように、飛び石防

止も兼ねて、のり方に堤を設けることで落石防止等についても配慮していく考えでござい

ます。

６ページ、飛び石の防止対策については、適正に穴を掘りまして、そこに適正に装薬を

いたしまして、完全なタンピング――タンピングといいますのは、その装薬した上をきっ

ちり詰めるということで、細かい砕石などを詰めるんですけれども、そういうことを行え

ば、技術的には飛び石は防止できると考えております。

、 。７ページに 安全管理体制のうちの危害防止について記載をさせていただいております

警戒の方法といたしまして、①発破時間を定め、警戒標識を要所に設ける。また、発破場

所の周辺には、赤旗及びカラーコーンを配置し、発破区域を明示する。②発破作業区域内

には何人たりとも発破作業員以外立ち入りを禁止する。③発破１０分前には警戒区域の要

所に見張り員を配置し、退避の確認をする。

（２）退避の方法については、①マイク及びサイレンでの警報により、作業員及び付近

の人々を警戒区域の外へ退避させる。②発破５分前に退避の確認を発破指揮者と見張り員

間で行い、再度サイレンとマイクで放送を行うということで安全対策については考えてお

ります。

続きまして、８ページをお願いいたします。警告の方法ですが、先ほど言いましたよう

な形で１０分前、５分前の放送を行いまして、５分前には工事用道路等を遮断する旨を放

送いたします。サイレンを鳴らしまして、１分前の放送をします。マイクで発破１０秒前

から秒読みを行い、点火します。切り羽の安全確認の終了後、サイレンを鳴らしマイクで
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発破終了と工事用道路の通行どめ及び退避の解除の放送を行うということで、警報の方法

についてこのような形で進めるように考えております。

９ページから騒音とか振動、低周波の予測と評価を記載しております。まず、９ページ

が騒音に関する予測と評価でございます。予測手順につきましては、発破条件等の設定を

行いまして、騒音レベルの計算、予測点騒音レベルの予測の順に進めてまいります。

発破条件の設定ですが、発破位置及び予測点までの距離につきましては、３ページの位

置関係から、予測点①を発破位置から２００メートルの東海カントリークラブのクラブハ

ウス、予測地点②を発破位置から４８０メートルの民家としております。

発破パターンと薬量につきましては、盤下げ発破で高さで３メートル、３孔掛ける１０

。 。 、段と２孔掛ける１段の３２孔と考えております 掘削長が３メートルでございます 次に

孔間隔ということで２．２メートルと記載しておりますが、２．１メートルの間違いでご

ざいますので、ご訂正をお願いいたします。１孔当たりの火薬量につきましては３．２２

５㎏、１段の孔数は３孔、１段当たり火薬の総量は９．６７５㎏になりまして、総量で１

０３．２㎏であります。

予測式につきましては、９ページの下の四角に書いております。９ページの一番下から

、 。１０ページにかけましての条件を入れまして 予測点での騒音の数値を予測しております

それを１１ページに記載しております。予測点①の東海カントリーで６３．２デシベル、

予測点②の民家で５５．６デシベルを予測しております。

環境保全目標につきましては、評価書の目標に合わせるということで、周辺住民の日常

生活に支障を生じさせないことといたしております。評価書の資料編の４－２９３に、国

崎地点での平成１４年１１月２７日から２８日の現況調査の結果がありまして、その表を

１０ページに載せておるわけですが、それの一番右の端が時間当たりの最大値でございま

して、下から２段目にありますように、昼間６時から２１時までの平均が６２デシベルで

すので、それを参考値といたしました。そして、先ほどの評価結果から、民家については

５５．６デシベルであることから、参考値とした今の６２デシベル基準以下であるという

ことですが、東海カントリークラブのクラブハウスでは６３．２ということで、若干参考

値を上回る結果となっております。しかし、１回当たりの発破時間が数秒ということで影

響は小さいことから、保全目標であります周辺住民の日常生活に支障を生じさせないこと

をおおむね満足しておるものと考えられます。

続きまして、振動についてでございますが、予測手順につきましては騒音と同様でござ

いまして、１１ページ中ほどから書いております手順に従ってしております。まず、発破

条件の設定、予測点最大振動速度の算出、予測点振動レベルの算出ということで順次進め
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ております。条件につきましては、騒音のときと同様でございまして、予測点①が東海カ

ントリークラブのクラブハウス、予測点②が民家でございます。１２ページの上から４行

目に、孔間隔ということで２．２メートルと書いておりますが、先ほどの騒音と同様で、

２．１メートルの間違いでございますので、ご訂正をよろしくお願いをいたします。

予測式につきましては、１２ページの中ほどの式でございまして、①が振動レベル、②

が振動速度の予測式でございます。なお書きに書いておりますように、定数ｍ、ｎにつき

ましては京都大学の吉川教授の説を採用いたしまして、ｍを４分の３、ｎを２としており

。 、 、 、ます ここにＫ値という定数の数字があるわけですけれども これは地形とか地質 岩質

硬度、靱性、節理、断層、含水量、薬種、発破法、発破効果、その他いろんな環境によっ

て変化する数値でございまして、これまでの測定実績から一般の爆薬の場合は５０から２

５０ですが、それを参考にいたしまして安全率を考慮して３００として計算をいたしてお

ります。

、 、保全目標につきましては １２ページから１３ページに書いてある内容でございまして

騒音と同様、評価書の目標に合わせるということで、周辺住民の日常生活に支障を生じさ

せないこととしております。兵庫県下で行われてきました発破作業の実績から、付近の住

民などから苦情の出ない発破作業を実施するための発破振動の目安がＶ＝０．０３カイン

～０．０５カインであることを踏まえまして、本工事についても同数値を保全目標として

設定することが妥当であると考えております。また、コンクリート構造物にクラックが発

生する振動値は一般に３０カイン前後と言われておりまして、これは先ほどの保全目標以

下でございますので、包含されるのではないかと考えております。

予測結果につきましては、１３ページ中ほどからの表のとおりでございまして、予測点

、 。①の東海カントリークラブで６３デシベル 予測点②の民家で４８デシベルでございます

その結果の評価でございますが、東海カントリークラブが振動速度で０．０４１１カイ

ン、振動レベルが６３デシベル、民家の方で振動速度が０．００７１カイン、振動レベル

、 。 、が４８デシベルであることから どちらも目標以下ということでございます 参考までに

１４ページに振動速度及び振動レベルと影響の関係という表をつけさせていただいており

ますが、それで見てもほとんど影響ないと考えておりますので、目標である周辺住民の日

常生活に支障が生じないことを満足しておると考えられます。

続きまして、低周波でございますが、１５ページをお開き願いたいと思います。予測の

手順につきましては、騒音、振動と同様でございまして、発破条件の設定、低周波レベル

の計算、予測点低周波レベルの予測という手順で進めております。

発破地点から予測地点までの距離についても騒音、振動と同様でございます。爆破パタ
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ーン、薬量についても騒音、振動と同様でございます。

予測式につきましては、１５ページ下の四角で囲っておる式に、１５ページから１６ペ

ージにかけての条件を入れまして数字を出しております。

１６ページの中ほどに書いておりますけども、発破による低周波の卓越周波数は１６ヘ

ルツの音圧レベルで評価することが多いということで、以下に示した資料を参考に保全目

標を９６デシベルと設定をしております。

１７ページに予測結果を載せております。予測点①で低周波レベル９７．２デシベル、

予測点②の民家で８９．６デシベルを予測しております。この結果につきましては、民家

では先ほどの設定の９６デシベルを下回っておりますが、東海カントリークラブのクラブ

ハウスでは９７．２デシベルということで、参考値をわずかに超える結果となっておりま

す。しかし、１回当たりの低周波の発生時間が数秒程度であるということから、影響は小

さいということで、保全目標の周辺住民の日常生活に支障を生じさせないことをおおむね

満足すると考えられます。

総括でございますが、騒音、振動、低周波の予測を行ったところ、騒音、低周波につき

ましては東海カントリークラブで参考値を若干上回っておりますが、保全目標としており

ます周辺住民の日常生活に支障を生じさせないことを満足できると判断できるため、影響

は小さいと評価しております。

以上から、工程面や経済面だけでなく、騒音、振動、低周波につきましても、設定をい

たしました保全目標を下回る結果であることから、環境面からも発破作業の追加実施が効

率的であると判断しております。また、発破の使用につきましては、県道の野間出野一庫

線及び市道の通行どめが必要な場合は、関係機関と協議を行い、条件整備ができた段階で

使用すると考えております。

今の予測についてはあくまでも予測でございまして、発破による騒音、振動は、薬量と

か薬種、現場の岩盤の状況、地質状況、地形などいろんなもので変わってきます。ですか

ら、今回発破をするに当たりましては試験発破を実施いたしまして、その結果が今の結果

とどうかということを検証いたしまして、その結果につきまして当保全委員会の評価部会

で報告をさせていただきまして、その結果を各委員にお知らせしたいと考えております。

以上でございます。

○委員長 ありがとうございました。

最初は予測していなかった大きな岩が出てきたので、工事の進捗あるいは経済性を考え

て発破をするということを検討されていると。それは当然予測がなかったわけですから、

騒音、振動、その他についての検討をされて、やりたいということでした。だから、ここ
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の委員会で、これについてやってもいいでしょうとか、あるいはだめですということを言

わないといけないということに多分なるんだと思います。

ご意見をまずお聞きしたいと思いますが、まず委員の方から初めにご意見をお話しいた

だきたいんですが。

○委員 委員長、その前に根本的なことでお尋ねしたいんですけれども。

○委員長 はい。

○委員 僕も手続論はよくわからないのですけれども、委員長もよく言われていましたよう

に、環境影響評価の中身については、環境影響評価の中で決まっているということでこの

委員会では扱わない、この委員会自体の位置づけは保全委員会ということで、評価の中身

そのものを検討するというのではなくて、保全を進めていくという委員会の位置づけであ

るように思うんです。

しかし、今回のように環境影響評価そのものにかかわるような内容を、逆にこの保全委

員会にかけるという手続――本来ならば、これは環境影響評価の審査会が扱わなければな

らないような内容であるような気がするんです。全体のことがありますから、発破だけの

、 、問題だけじゃなくて 発破を含めた中身というのは恐らく内容も変わってくると思うので

そういうような位置づけになるのではないかと思うんですけれども、この発破自体は全体

としては余り大きな問題ではないんですか。そこがよくわからないんですけれども、だか

らこの委員会にかけてもいいということになるんですか。工事の中でいろいろ問題が出て

きて、この程度のことだったら別に大きな流れには関係ない、だから、これぐらいだった

ら評価委員会に戻すまでもなく、ここで考えたらいいというような内容なんですか。僕も

発破のことについては全然わからないので、その辺、事務局に教えていただきたいんです

けれども。

○委員長 環境影響評価審査会との関係ということですね。その辺はいかがでしょうか。

○事務局 委員のご指摘のとおり、当案件につきましては、環境保全委員会ではなくて、１

市３町でつくられた環境影響評価審査会あるいは各市町の保全審等に提案してご審議願わ

なければならない内容かとおもいます。

ただし、現状ではアセスの審査会等は終了しておりますし、我々としてもどうしたもの

かということで悩んだ末に、当面の方策として保全委員会で検討いただくのが一つの手法

といいますか、我々にとっては現実的にそれしか選択肢が今のところないのでお諮りして

いるところでございます。したがいまして、ここでどうこう言うものではないという結論

になりましたら、またそれはそれで事務局としても考え直さなければいけないかと考えて

います。
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○委員長 今の件は、中身ではなくて、そもそもこの発破をかけてという工事の方法をとる

ということをこの委員会にかけるということに関して何かご意見ございますでしょうか。

○委員 これは市のアセス審査会にかけておられますね。だから、その事務局に携わられた

部局のお考えはどうなんですか。

○委員長 アセスの審査会をやられたところですね。

○委員 委員がおっしゃいましたように、環境影響評価の審査会は、去年の７月１７日に審

、 。 、査会の検討結果報告を提出させていただいて 委員会そのものは終了しております また

その後、環境保全審議会あるいは猪名川町等での環境審議会等も開催されて、１０月には

各市町の市町長意見を取りまとめられて、評価書そのものも１１月にはまとまっておると

いう形で、環境影響評価条例に基づく手続は去年の１１月をもって終了しているというこ

とでございます。

先ほど事務局からも説明ありましたけれども、発破作業については騒音の掘削工法等の

中では想定はされておりませんでした。しかし、それ以外のもの、例えば水質につきまし

ても、評価書では調整池をつくってから作業をするという形でございましたし、土壌汚染

、 、についても 当初想定をしていたのと違う区域でも分析をする必要があったということで

環境影響評価の前提条件と実際工事にかかった場合の実作業の間で若干ずれがあるという

ことはやむを得ない部分もあるのではないか。その中で、従来の想定に比べてどうであっ

たのかという検討をこの委員会でしていただくべきではないかと思います。ですから、ア

セス委員会は、一部事務組合の定めた環境影響評価条例に基づいて１市３町で設置をいた

しましたけれども、その手続は既に終わっておりまして、それに基づく市長意見等も既に

提出をし、それによって環境影響評価書という形でまとめてもいただいているということ

でございますので、その辺よろしくご理解いただきたいと思います。

○委員長 そういうお話ですけれども、ほかの方々のご意見はいかがでしょうか。ほかに手

だてがないような状況のようです。

○委員 もしもやるとなったら、いつごろ試験的なあれをするのか、そして本工事をいつご

ろやられるつもりをされているのか。

○委員長 内容に入りますけれども、どうぞ。

○事務局 先ほど説明の中で申しました試験発破をするに当たっても当然許可が要ります。

試験発破からすべて火薬類の取締法に基づいての許可を取ってからでないと試験はできま

せんが、その許可を求めるに当たっては約１カ月から１カ月半が生じると思います。許可

に当たりましては、阪神北県民局の所轄の警察協議ということになりますので、それらを

経て許可を取るまでに１カ月から１カ月半を要するのではないかと思っております。それ
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で初めて試験ができますので、今の段階からやるとしても、試験発破は早くて１２月中旬

ごろではなかろうかと考えております。

○委員長 ここで審議をするということに関する手続的には、今市の方からもご説明があり

ましたように、ほかに審議をする場所がないというお話のようです。ここが一番適切かど

うかはわかりませんが、ここぐらいしかないという判断で、ここで検討するということで

構いませんでしょうか。どうしてもそれはおかしいということであれば、それはもうここ

でやるべきことではないということで返せば、また事務局が悩まれるんだろうと思います

が、よろしいですか。

そしたら、ここで今の件について審議をして、ある種の結果を出すということで検討し

たいと思います。

そこで、私も内容的なことがわかりませんので、ご感想とかご意見とか何かありました

ら。

○委員 発破というとちょっとわからないと思いますが、ダイナマイトを込めてやるのが発

破だという概念だと思いますが、ここに書いてあるＡＮ－ＦＯという爆薬は、中身は硝酸

アンモニウム――畑で使う肥料に硝安というのがありますが、それに若干のニトロの化合

物がまざっている爆薬でございます。これは非常に爆力が弱く、爆発の温度も低いという

ことで、発破の影響もダイナマイトの発破よりはるかに低いものです。親ダイだけ爆発し

てしまえば、残ったものはＡＮ－ＦＯは水溶性なので溶けると爆発しません。その成分は

ＮＨ ＮＯ という化学式ですから、窒素と水ということになります。いわゆる安全爆薬と４ ３

いうことで、余り問題はありません。

それから、縦穴ですので装薬したあとで孔口まで込め物をするんですが、ズリだけじゃ

なくて、上に粘土みたいなものを入れて突き固めると、騒音なども大分減りますし、発破

。 、 。の効果も上がります だから その辺のところはちょっとお考えいただければと思います

親ダイは各発破孔に１本しか要らないわけですね。あとは雷管ですから、発破の事故も

余り考えられないと思いますし、発破の本数も、一斉に５０本とか１００本とかというこ

とではなくて、比較的少ないということもありますので、ブレーカで割れない状態でがた

がたやられるよりは、影響としてははるかに弱いと思います。ただ、ある時間に発破にな

るということについては周辺の環境に多少影響がありますので、その辺の発破の時間につ

いては、特にカントリーとか住民の方にある程度お話をしてもらって、適切な時間帯を設

定する。１時から３時という幅でなくて、発破の時間はある程度決めてやる方がいいと思

います。あと残った火薬の処理の問題もありません。

、 。このＡＮ－ＦＯを使い出したのは半世紀ぐらい前なんですが 初めに炭坑で使いました
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何で炭坑でＡＮ－ＦＯを使うかというと、爆発温度が低いものですから炭じん爆発が起き

ないということで使い出しました。鉱山で使い出したのは昭和４０年代になってからだと

思います。

簡単な概要で、おわかりになったかどうかわかりませんが。

○委員長 心配されるのは、例えば石の破片が近くの家まで飛んでいって人に当たるとか、

建物を壊すとかいうことですが、そういう飛んでくるという可能性は。

○委員 横向きでやった場合にはもろに来ますけれども、下向きでやりますので、１００メ

ートルも飛ぶということはないと思いますし、谷間の地形ですから道路までも来ないと思

います。あとは、発破の効率も上がりますので、込めものを十分詰めてもらうというのが

一番大切ですが、そういう点でも問題は少ないと思います。

○委員長 わかりました。

あと騒音、振動などについてはどんなふうにお感じになりますか。ある種のアセスを今

ここでやってしまっているので、その辺がちょっと問題がありますが、その辺のご意見を

お聞かせいただきたいと思います。

○委員 幾つかお尋ねしたいことがあるんですけれども、今ご指摘のあった詰めものをして

音を減らすということは非常にいいことだと思いますので、ぜひお願いしたいということ

と、それから、時間は非常に短いですけれども、それだけに驚愕効果があるんです。衝撃

的な爆発音が聞こえるとびっくりするということがありますので、今もご指摘がありまし

たように、いつそれをするのかということを、聞こえるであろう方たちに前もって知らせ

ていただけると驚愕効果が減らせるんじゃないかと思います。

それから、今のお話で触れられなかったんですけれども、どれぐらいの回数をされるの

か。１日に何回ぐらいなのか、あるいはまたそれが何日ぐらいなのか、それについてまた

お聞かせいただければと思います。

それから、その前にサイレンで知らせるというお話がありましたけれども、サイレンそ

のものがまたうるさくなるんじゃないかという懸念を感じました。それについてもご配慮

いただけたらと思います。もちろん危険を知らせるという意味では非常に大事なことです

けれども、そういう観点からもご検討いただけましたらありがたいと思います。

それから、低周波の方ですけれども、１６ヘルツだけというお話でしたけれども、でき

ましたらやはり周波数帯域別のデータをお示しいただければありがたいということと、そ

れから、１５ページにある予測式でいいのかどうか。私はよくわかりませんが、騒音と同

じ式でいいのかなという懸念を感じました。

それから、試験発破をして予測の妥当性を検証していただくのは大変いいことだと思い
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ます。それでかなりのことが検証できると思いますので、ぜひそのときにはきっちりやっ

ていただければと思います。

以上です。

○委員長 ありがとうございます。少し検討すべきことをご指摘いただいたと思いますし、

私も感覚的には、心臓の悪い方には悪いかなという気もしますが、どうぞ。

○委員 きょう幸いに騒音・振動担当の委員がいらしていますのでお聞きしたいと思うんで

すけれども、９ページに予測式が出てございます。第２項が音源と予測点までの距離減衰

ということになると思うんですけれども、あとは数値が決められておりますので定数にな

ると。それで私がお聞きしたいのは最後の＋αの項目で、１０ページによりますと、αは

地形による回折効果ということで５デシベルを引きまして、１１ページの方でちょうどう

まいことわずかに超える結果となっていると結んでおるんですけれども、私ども騒音を扱

っていまして、予測点①と予測点②で果たして－５デシベルでいいんだろうかと。といい

ますのは、地元の方はよくご存じと思うんですけれども、国崎の民家の方は、屋敷の裏側

といいますか、音源をちょうど遮る地点に高木の樹林がありますので、そこで２～３デシ

、 、 。 、ベルは下がると思うんですけれども 一方 東海カントリーの方はどうかなと 昨日午後

見学してきたんですけれども、こういう回折効果とか、障壁効果とか、吸収反射効果とか

いろいろなことでえいやと決めることは決めるんですが、予測点①、予測点②で－５デシ

ベルでいいのかどうかをお聞きしたいんですけれども、よろしくお願いします。

○委員 済みません、私はこの辺の地形はわかりませんので、これを予測された方に聞いて

いただく方がいいかと思います。

○事務局 αにつきましては、直線でない場合は－５という考え方がございまして、それを

採用しております。

何点か質問もございましたけれども、時間を守ることというご意見がございましたが、

考え方としまして、まず穿孔して穴を掘ってあけて、そこに薬剤を詰めて、点火して発破

させて、発破で破砕したものをのけまして次の工程になるということで、それがおおむね

１日と考えております。ですから、頻度につきましては１日１回を考えておりまして、今

１時から３時の間ということで書かせていただいておるんですけれども、作業の工程を見

まして何時かというのは決めたいと考えております。ですから、その日の作業の進捗によ

って若干のずれは可能性としてはあるわけですけれども、１日１回何時という形で点火を

したいと思っております。

それと、先ほど懸念された飛び石の問題ですが、それについては委員の方も言われまし

たように、込めものをきちっとすればということではありますけれども、騒音とか振動と
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かいろんなものを考えまして、防爆シートなどもございますので、そういったものでさら

に低減を図るということも考えております。

サイレンによってびっくりするというご意見もございましたが、先ほどもありましたよ

うに広報活動が重要ではないかと思いまして、近隣の方にはチラシ等でお知らせすると。

必要であれば現場に看板を設置しまして、それらがわかるような形で広報には努めていき

たいと思っております。

それと、周波数帯域ごとのデータはとれると思いますので、それは一度検討をさせてい

ただきたいと思います。

予測式ですけれども、いろんな式がございますが、兵庫県独自の予測式がありませんの

で、大阪府でつくられた経験式をもとにしております。考え方は騒音と低周波については

同じで、Ｌｗの見かけ単位当たりの騒音レベルの係数が騒音と低周波では変わっておりま

して、それを代入することによって出るという式になっております。

以上でございます。

○委員長 １日に１回爆破して、次はいつまたやるわけですか。

○事務局 基本的には次の日です。

○委員長 それは何日続くわけですか。トータル全体として。

○事務局 どれだけの硬岩が出てくるかにもよりますけれども、当初設計レベルでいくと、

作業日だけで半年近くなるかなと思うんですけれども、その辺は……

○委員長 それは毎日毎日続くわけですか。

○事務局 はい、岩掘削があったら。工程上、岩掘削ができない場合もあります。例えば軟

岩の場合は発破が効きませんので、それは通常の工法でとりますから、そういったときは

発破がない。硬岩が出てきた段階で順次盤を下げていくということになります。

○委員長 予測が難しいのかもわからないですけれども、毎日毎日発破がずっと半年も１年

も続くということでもないだろうと思うんですが、例えば１日１回爆破があるとして、そ

の日がトータルでは何日ぐらいになるという予測はできないですか。

○事務局 今６カ月と言いましたが、今毎日やっている工法で６カ月から８カ月ぐらいはか

かろうと思います。今回発破を使うことで、連続ではないですが、月曜から金曜の間で仮

に１日休みがあるとして週４日程度の中で、長期的に見て予測される量としては４カ月ぐ

らいは続くのかなと。ただ、今言いましたように、今後の掘削の中で出てくる範囲によっ

て異なってきます。今は硬岩が数多いだろうという想定の中で約４カ月という数字を出さ

せてもらっているんですけれども、岩質の状況によっては３カ月ぐらいで終わるのではな

かろうかというのがあくまでも現在の予測でございます。
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○委員 １回に発破孔をマキシマムで何本やる予定でいますか。１回というのは１つのベン

チで。

○事務局 最大２０段で考えますと、今１段当たり３孔ですから、それでいくと５６孔が最

大かなと。

○委員 ５６孔を１日でやってしまうんですか。

○事務局 ただ、先ほど言いましたように、試験発破をして実際に今の評価がどうかという

検証をしてからの実施になりますので、例えばそれによって薬量を落とすと当然１回当た

りのものが変わってきますので、それによって１日の量が変わってきます。

○委員 それではちょっとわからないんです。予定位置は今の路面から何メーター下がるわ

けですか。深さ、高低差。

○委員長 ここが９時までと言われていまして、もうやめないといけないんですけれども、

ここで結論を出すには状況が把握できてないように私自身は思うんです。何日間でどんな

影響がその近くの家に出るかということがちょっと私も理解できないように思いますの

で。

○委員 朝から鑿孔してから発破し、破砕したズリをすべて片付ける作業サイクルが毎日で

きないと思うんです。穴をあけて、穴を掃除してやるわけですから、そうするとおのずか

ら発破の本数というのは決まるはずなんです。それとあと、掘り取りの高さが何メーター

、 。かということは 穿孔長で割れば発破施工が全部で何段やるかということになるわけです

だから、発破の平面積と高さとがわかれば、騒音の問題にしても低周波にしてもいろんな

面で非常に変わってくると思うんです。この数式よりもはるかに下がる場合もある。それ

から、ベンチがだんだん下がってくれば、いわゆる落差が出てきますから音の反響とかそ

ういう影響がまた下がってくるわけです。だから、もう少し具体的に案を出してもらわな

いと、ここでいいですとか、悪いですとかという結論を出すのは無理だと思います。

○委員長 私も、資料として、特に近くの方々にどういう影響があるのか。１回でぼんと終

わっておしまいということなら、それでいいかということはあるかもわからないですけれ

ども、何カ月もそういうことが続くとなると影響が非常に大きいんじゃないかと思います

ので、これはもう一度検討するということで考えたいんですが、それでも事務局はよろし

いですか。早くやりたいんですかね。

○事務局 今言われました資料ですが、どの程度の資料を出させてもらったらいいのかと思

っておるんですけれども……。事務局としては早くお願いできないかなという思いはして

おりますけれども、先ほども言いましたように、それはあくまでもこの場で結論を出すと

いうことで、きょう結論が出なければ、早期に日をまた設定させていただいて。
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○委員長 もし時間を延ばしてもらえればやってもいいんですけれども、９時に終われと言

われていますし、これでは皆さん余り納得できてないと思いますので、これは次にもう一

度検討したいなと思いますが、お手が挙がっていますので、手早くどうぞ。

○委員 私は専門家ではないんですが、私、去年こちらに異動してくる前は大きなロックフ

ィルダムの現場に５年間いました。原石山というところで１，０００万立方メートルの岩

盤を発破とブレーカーとかけてやっていたんですが、かき起こすレーキという機械が後ろ

についた少し重いブルドーザーで重さで削るという方法もあるんです。そのダムでもでき

るだけ発破を使わないようにということで、ちょっと重いブルドーザーでかいて盤を下げ

、 。ていったということもやったんですが そういうのは検討されたのかというのが１点です

それと、発破そのものはこちらは全体で１００キロぐらいですが、私は３トンぐらい使

っていたので、それほど大きな振動ではないかなとは思いながらも、確かに振動とか騒音

もさることながら、岩盤を緩ませるということは、近くにある公共物というか、市道がそ

ばに通っていますので、盤を６メーター下げると今の市道ののり面も少し緩んでくるので

はないかなという、直感的なものなんですが、そういうものもあるかなと思いました。私

の経験だけで申し上げましたけれども、レーキつきブルドーザーが比較の対象になってい

ないのかどうかということもお聞きしたかったところです。

○委員 この掘削工事をする場所なんですけれども、１ページに南側重力式堰堤、北側重力

式堰堤、東側構内道路部分等となっているんですが、ここで言う南側重力式堰堤と北側重

力式堰堤というのは、南側ないし北側の調整池というか沈砂池のことなんですか。それを

お聞きしたいんですけれども。

○委員長 今のことはいかがでしょうか。

○事務局 南側の重力式堰堤につきましては、南側調整池の北側に１４メーターの擁壁をつ

くりまして、そこから盛り土を始めるための擁壁でございます。北側につきましては、北

側調整池が盛り土の中に入っていますので、それの前側に擁壁をつくりまして、盛り土を

進めていくためのものでございます。

○委員 ということは、調整池をつくる工事とは関係ないんですか。

○事務局 南側につきましては、沈砂池を確保するために重力式堰堤を一部施工しておるも

のでございまして、それによって調整池の部分を掘ることが可能と考えております。北側

につきましては盛り土をしないと調整池ができませんので、盛り土に関連した北側の重力

式堰堤でございます。

○委員 ということは、どちらも調整池をつくるためには必要な工事と考えたらいいんです

か。
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○事務局 そうでございます。

○委員 この保全委員会でこれについての結論を出していただく上でも、現況騒音の最大値

を下回るからいいというのは若干粗い評価ではないかと思います。

ＬAeqでも昼間で４３ですから、これでいきますと、東海カントリーのクラブハウスで

は発破のときには２０デシベル上がるわけです。民家の方でも１２デシベル上がるという

ことで、市長意見等でも、ここの土地は非常に環境のいいところだと。だから、騒音の迷

惑を受けるところが２００メートルあるいは４８０メートル離れているからいいんだとい

う粗い議論ではなくて、やはり非悪化原則に基づいて、環境のいいところで工事をするん

だからどれだけ対策を講じてするか。先ほど口頭で防爆シートをどうこうと言われました

けれども、ここではＤＳ雷管という対策しか文章表現されていませんので、どういうよう

な騒音を防ぐための対策をされるのか、そういったことを示していただく必要があるので

はないかというのが１点です。

、 、 、それともう一点 これは委員からご指摘いただきましたけれども 発破を使えない場合

硬岩ということで、アイオンでたたきましても相当長時間大きな音が継続していくと思い

ます。発破でも６カ月から８カ月とおっしゃっていましたので、それよりも長い期間続く

ようになると思うんですが、そういった騒音トータルとして、現在のアイオンを使う工程

ではこういった騒音の暴露量になります、それが発破を使うことによってどのようになり

ますということで、それが現状よりも減り、期間も短く、騒音の最大値も抑えてしていた

だくということが一番望ましいわけですから、そういったものもやはり資料として出して

いただいて、それを議論していかないと、これでいいか、環境への影響が高いか低いかと

いうような議論は具体的にはできないのではないかと思います。そういった資料も出して

いただきたいと思います。

○委員 いろいろと聞こうと思っていたことがかなり順序立てて出てきたんですけども、ま

だそれに加えて、１回に何孔を爆破するのかというのと、幾つも爆破すると相乗効果とい

うか、そういうのが出ないのかどうかというのが気になるところです。３孔１０段と２孔

１段ということで３２孔だけになるのかどうか、まだこれから掘ってみないとわからない

、 。んだというのかどうか その辺も詳しく資料として出せる限りお願いしたいなと思います

そして、削岩したものについて、削岩時に出る粉体については不溶化処理等の対策をと

る必要があるということが資料編の９－２４に書かれているんです。そやから、そういう

ことも手抜きされんようにひとつお願いしておきたいと思います。それから、岩に銅とか

鉛といった重金属が本当に含まれていないのかどうか。それによっては不溶化処理が必要

だと思うんですけれども、そういうことから始めて、手抜きのないようなことをしていた
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だきたいと思います。

そして、何回爆破するかということも言われていたんですけれども、トータル時間とか

日数とかをもっともっと詳細に出していただきたいと思います。

それから、間歩にどういう影響が出るのか。２００メーターそこそこのカントリークラ

ブにそれだけの周波数の影響を及ぼし、民家にはそれだけの影響を及ぼすわけですから、

もっと近くの目の前のところにどういう影響を及ぼすのか。川西市の場合は文化財の埋蔵

地域に指定されているし、さらには里山だという規定もあるわけですので、ぜひその辺も

しっかりしたものを出していただきたい。

自然界、とりわけ動植物の生息に影響を与えるのではないかということで、２－５９と

か２－６０で一番問題になっておりますフクロウ、コウモリといった鳥類に対してもどの

ような影響を及ぼすのかということが環境影響評価のところに書かれていますので、ぜひ

そのことも含めた対策をとっていただきたいと思います。

○委員 騒音に対して質問と意見を述べさせていただきます。

まず、この予測値、特にこれがＬmaxなのかＬAeqかということが書かれていませんが、

比較は一応Ｌmaxでやられているわけですけれども、この辺、どちらかということを一度

明確にしていただきたいと思います。

それから、比較で、ゴルフ場で６３．２デシベルと６２デシベルで余り差がないという

話が出ていますけれども、もし６２デシベルを暗騒音と考えた場合、６３デシベルという

ことになりますと４デシベルも上乗せということでかなり大きくなるのではないか。そう

いう意味でも、この騒音予測結果については根拠を明確にしていただく方がいいのではな

いかと思います。

それから、発破を何回もやるということで、当然時間的な要因が入ってきます。そうす

ると、Ｌmaxも必要ですけれども、ＬAeq、等価平均とか何時間での平均というのも評価項

目に入れた方がいいんではないかと考えます。

それから、今は代表的な値しか出しておられませんけれども、例えば低周波の場合には

距離があっても余り減衰しないということもありますので、低周波音があると騒音の対策

の必要性ということも出てくるかもわかりません。そこで、今度試験発破をやられるとき

には、その辺の周波数特性、Ｆ特性についてもご検討いただけたらということで、以上、

質問並びに要望とさせていただきます。

○委員 発破の方は全く素人でよくわからないんですけれども、３孔で１０段ということで

すが、１つの雷管ごとに例えば０．２秒というタイムラグを持たせてやると、１発目のパ

ワーレベルで騒音が決まります。パワーレベルで１１２になっていますが、ここが下がっ
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てくることが根本だと思うので、現在はそういうように０．２秒ごとに着火していくとい

うことはされていないんでしょうか。連発というんでしょうか、私はよく知らないんです

けれども。

○委員長 先ほど、試しみたいなものをやってみて報告を出して検討してもらうという話が

あったんですが、それは１発やるということなんですか。どんなことを考えておられるの

か。もしもそれをやって、そのデータを見た方がわかりやすいというか理解しやすい、現

実がわかるということがあるなら、その試しだけをやってもらって、そのデータも含めて

ここで検討する方がいいかなと私は思ったんですが、どのぐらいのことを考えておられる

んですか。試験をやってここで検討してもらってからという話が先ほどあったように思う

んですが、そうじゃなかったですか。

○事務局 試験発破は基本的には１回なんですけれども、１回して、予測している数値がど

うか、ここではこれぐらいだろうと決めている定数がありますので、その数値がそれでい

いのかどうかという検証を行います。当然そのときには騒音、振動、低周波をはかります

ので、予測した数値とどうかという検証をして、計画どおりの薬量等でいいのか、見直し

が必要だったら見直しをするということになります。１回の試験によって実施の方向を決

めていくというのが通常のやり方ですので、一応そのように考えております。

試験につきましては、ここに書いていますように、１０段の３孔、１段の２孔の３２孔

なんですけれども、１回１段で３孔爆発するのを０．２５秒ずつずれで着火していく。ぼ

んぼんぼんという形で３２孔が爆発するということになります。ですから、０．２５掛け

る試験発破では１１ですから、３秒ほどの間です。

○委員長 試すこと自体、影響が出るわけですから、それは十分に配慮をしていただいて、

周知徹底していただくとかいろんなことをやってもらわないといけないですが、ここで何

も具体的なデータがなくてどうだろうかという検討をするより、具体的な試しをやっても

らって、その結果、騒音がどうだこうだというデータが全部出てきますから、それを何回

やればどうなるとか、そういうこともより具体的なデータが出るんじゃないかなと私は考

えたんですが、試しだけやってもらうということはいかがですか、皆さん。余りにもひど

いということであれば、だめという結論もその段階で出るんじゃないか。紙の上だけです

と、どこまで確実かということがわかりませんから、試しの発破だけをやってもらって、

先ほどもいろいろご指摘いただいた不備な点、あるいはもっとデータをきちっと出してほ

しいという話もありましたので、そういうものをそろえていただいて、もし急がれるなら

近い機会にもう一度この委員会を開いていただいて検討するということでいかがでしょう

か。
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○委員 それはそれで賛成なんですが、１点非常に気になっているのは、委員がおっしゃっ

たように、調整池をつくるために発破作業が必要であれば、調整池を早うつくらないと、

雨が降ったときに同じような結果が出ることの方が非常に心配なので、私はそうすべきだ

と思うんです。調整池をつくるのにこれが必要であるなら早くすべきであって、それで調

整池がおくれて雨が降って流れてくるよりは、私はこっちの方が大事じゃないかという気

がするんです。

○委員長 ただ、発破することをここで検討すること自体がどうかということもありますの

で、やはり手続上はここでやりましょうということを決めていただいてスタートするとい

う形で行く方がいいと思います。急がれるんでしたら、できるだけ早く試しをやっていた

だいて、今もこういう点をはっきりさせてくれというご意見が幾つもいろいろ出ましたの

で、そういうものをそろえていただいた上でもう一度検討をして、そこで発破をするとい

うことについての結論を出すということにしたいと思いますが、そういうことでよろしい

ですか。

あと一つ、資料を配っております。もう時間がないので簡単なご報告になるんですが、

見直す会の高橋さんという方から、私あてに、この委員会の権限だとか実際そういう試験

をやるのかとか、アセスの評価書について不備があるがどうするのかという意見を求めら

れました。それが第２回の委員会が終わってから来たんです。私個人の意見ではなくて委

員会の意見をということでしたので、本当はそれに対して委員会を開かないと結論が出な

いんですが、そのためだけに皆さんに集まっていただくのもどうかと思いましたので、皆

さんのところに送らせていただいて、その意見を集めまして、それを私が集約しまして返

事を出しました。こういうものに対応すべきでないという意見もさまざまでしたので、え

いやあと言うと失礼ですけれども、最大公約数的なところで、あるいは私の意見も含めて

こういう形で一応返事を出させてもらいました。本当は、これでいいですかということを

もう一度皆さんに聞いて返事をすればよかったんですが、それだけでも時間をとっていた

のに、まだ返事が来ないんですがどうなっていますかという速達をもらったりしたので、

個人の意見も欲しいということでしたので、最初にとりあえず私の個人の意見はこうです

ということをお返しして、あとは皆さんの意見を読んだ上で、私の判断で取りまとめたも

のを出させてもらいました。アセスなんかはここでは基本的には扱わないものなんだとい

う返事を出させてもらいました。これについても問題があるかもわかりませんが、きょう

は時間がなくなってしまいましたので、これについてはこういう形にしてほしいとか、こ

ういう返事をもう一回出すべきだというご意見がもしありましたら、事務局の方に出して

いただくということでご了解いただければと思います。
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あと、傍聴者の方に意見を出してもらう件については、副委員長からも、それはおかし

いと、傍聴者は傍聴者だけであるというご意見もあったんですが、私としては、せっかく

関心を持って来ていただいているんですから出していただこうと思っていましたが、時間

が大分超過してしまいましたので、きょうはこれで終わりたいと思います。

何か一言。

２ その他

○事務局 事務局から資料５としてお渡ししておるんですけれども、資料５の内容は、まず

１ページから２ページにかけましては、切り土関係で南側の調整池の場所が変わりました

関係で、この部分の土壌調査ができていなかったため、今回施工前に、南側調整池で３０

メーターメッシュの６カ所で調査を行いました。その結果、２ページにありますように、

⑦－１と２の部分で基準を超えました。そこで、この部分については、これまでの土壌対

策と同様に、大阪湾のフェニックスへ埋め立て、他の部分の表土については炭酸カルシウ

ムで処理するという考え方になっております。土壌対策の中で上がっていなかった分析の

結果をあらわしております。

３ページ、４ページにつきましては、今度は建物を現在設計中でございますが、建物を

設計するに当たりまして、建物の範囲と土壌調査を行った範囲の空白を埋めるべく、どの

ような土壌の状況になっているかということで、施設建設の現在の基本的な平面プラン、

配置計画の中で土壌調査で空白になった部分を、これも同じく３０メーターメッシュで８

。 、 。 、カ所の調査を行いました その結果 そのうちのＣ－７で基準を超えておりました なお

これにつきましては、施設の建設工事の中で切り土が生じれば、これまでと同様の土壌対

策の処理をさせていただきたいということで資料として添付しておりますので、よろしく

お願いいたします。

○委員長 ありがとうございました。

今、手が挙がっていましたが、簡単にお願いします。

○委員 初めの問題に戻るんですけれども、濁水処理機のことで一番大きな問題を出して、

そのときに提起したんですけれども、事故からの教訓として引き出してほしいと思うんで

す。そこでまず、この環境保全委員会のメンバーが、点検なり資料を確認していくという

ことを提起したいと思うんです。そしてもう一つは、その資料同時に、その時々の写真な

りを公開してほしいと思うんです。もう一つは、現地調査を一遍やってはどうかと思いま

す。そういうことで２つ提起させてもらいたいと思います。

、 。○委員長 もう時間がないのですが 具体的にこの委員が監視をするというイメージですか
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データはここに出してきてもらっていますけれども。

○委員 というのは、こういうふうにしますということで環境影響評価書には書かれている

わけです。そして、今まで１回目、２回目で確認してきているのにこういうふうな大失態

を演じた。これから先、絶対あってはならないことやから、それをどうするかということ

で、僕としては、この委員会のメンバーで見守る必要があるんと違うか、チェックする必

要があるんと違うかということです。

○委員長 私は今これでチェックをしていると考えているんですが、具体的な場所で見るよ

うなイメージを持っておられるんですか。

○委員 ここでチェックしているといっても、報告はもう事故が起こった後でしょう。そう

いうことでは間に合わないから、そやからこの環境影響評価書どおりにしっかりやってく

れと、そのためにもこの環境保全委員会が大事じゃないかという提起なんです。

○委員長 それをやっていると私は思っているんですが。

○委員 そやから、今も言うたように、２回やったんだけれどもこういう失態を演じた。こ

ういう失敗は絶対許すことができないわけです。ここは６０万人の水がめなんですよ。そ

、 。 。こにだっと流れてしもうた ごめんねで済む問題と違うんです それを言うているんです

○委員長 初めにもう少ししっかりやっておくというか、施工の時点までしっかり確認が足

りなかったということだと思うので。

○委員 それもありますし、貯留池が素掘りとかいうのはもってのほかやと思うんです。そ

やから、そういう失態は絶対許してはならんと思うので、先ほども岩盤に穴をあけて発破

をかけるときの話の中で言われていましたけれども、そういうことで……

○委員長 もう時間がないので議論はできないんですけれども、そのために、こういうこと

とこういうことをやるということをまた次回出していただいて、それについてどうするか

ということをここで検討するということにしたいと思うんですが。

○委員 はい、わかりました。

○委員長 では、ちょっと時間をオーバーしてしまいましたけれども、６時から始めるとど

うしてもこうなりますね。一般の方がおられるとお昼は無理ですかね。市民の方がおられ

て働いておられるから６時という設定じゃないかと思うんですが、これはやっぱり３時間

ぐらいかかりますね。１時から始めれば４時とか５時になっても何とかやれるかなと思う

んですが、その辺も検討いただけないですか。私の議事が悪いので申しわけないですが、

できるだけ話を出していただこうとするとどうしても時間がかかってしまって、いつも長

くなって申しわけないです。

とりあえずきょうはこれで終わりたいと思います。先ほど出ていましたように、発破に
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ついてはもう少し具体的にどういう状態になるのかということがわかる資料を出していた

だいて、かつ試しの発破をやっていただいて、具体的に騒音がどうなっているのかという

データも出していただいた上でもう一度検討するということにしたいと思います。よろし

くお願いします。どうもご苦労さまでした。

事務局から何か連絡とかありますか。

○事務局 それを受けまして、特に発破の関係等、試験発破するにも許可が要りますので、

その手続に入りますが、先ほども言いましたように、恐らく１カ月から１カ月半かかりま

すので、１２月の中旬ぐらいに試験発破という考え方になります。それらの日程も踏まえ

まして、今後委員長と協議させていただいて、次回の委員会の段取り等打ち合わせしたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。

○委員長 では、どうもご苦労さまでした。

閉 会 午後９時２３分


